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Merhaba,

Keyifle okuyacaginizi-disiindiigumiiz Bahar 2009 sayimiz,
dosya konularr ve diger bolimlerine secilen yazilarile 6zenle hazirlandi.

Bu sayimizin dosya konularini, déniisiim ve yeniden dontistim olarak belirlemistik. Bu
kapsamda Bilyiitec altina aldiGimiz dontisiim temasi (izerine hem kavramsal hem de
deneyimsel yaklasimlarr bir araya getirmeye calistik. Bu kapsamda Semra Aydinli,

C. Abdi Giizer, Irfan Mukul, ipek Akpinar ve Hande Akarca, temayi kavramsal igeriginden,
kentsel ve mekansal tasarim deneyimine kadar farkli agilardan irdelediler.

Déntistim dosyasindaki degerlendirmeler isiginda, Kent ve Kiltiirii késemizde Kayseri kent
merkezinde Cumhuriyet'in ilani sonrasi yasanan degisimleri ve gelismeleri konu edinen iki
yaziyi ilgiyle okuyacaksiniz. Flisun Kocatlirk ve Nese Yilmaz Bakir, Kayseri'nin yakin
gecmisine, hem mekansal hem de tarihsel olarak isik tutuyorlar.

Bahar sayimizin ikinci inceleme dosyasi olarak, Mimarlik ve Yeniden Doniisiim basligi altina
ise Vacit Imamoglu, Sultan Simsek ve Burcu Salgin, ekolojik mimarlik, etkin enerji kullanimi ve
malzemenin yeniden kullanimini degerlendirdiler.

Mevcut yapi stogunun yeniden nasil degerlendirilecegi ve tasarim sorunu mimarlik
glindemimizde énemli bir yer tutmakta... Bu kapsamda tasarim kosemizde, Meral Nalcakan
ve Ozlem Mumcu Ugar, 6grencileri ile yiiriittiikleri TCDD Eskisehir Tren Gar Binasi iizerinden
fiziksel gevre verileri ve mevcut bir yapi tizerine ilgi ¢ekici bir tasarim deneyimini aktariyorlar.

O'nun Gozuyle kdsemize ise daha ¢ok fotograf sanatcisi kimligiyle tanitan Murat Germen'i
konuk ediyoruz. Fotograf ve mimarlik; mekanin gérsel imgesi, yeniden dretimi ve dénlistimti
uzerine gerceklestirilen séylesiyi, Germen'in seckin fotograflan esliginde sunuyoruz

Gegen sayimizda basladigimiz degerlendirme kosemizde M.O. Kayseri Subesi tarafindan
gerceklestirilen iki ayn etkinlik yer aliyor. Mimar Sinan'in anisinda gergeklestirilen “Sinan’in
Kentleri; Kentlerde Sinan imgesi” bashkli uluslararasi katilimli sempozyum ve afis yarismasi ile
Cocuk ve Mimarlik Komisyonu tarafindan yiirtilen “Nerede Yasiyorsun?” galismasina ait
degerlendirmeleri keyifle okuyacaksiniz. Katildiginiz kongre, ¢alistay gibi etkinlikler, yarismalar
ya da okudugunuz kitaplara iliskin degerlendirmeleri bu kose araciligiyla paylagsmak istiyoruz.

Her sayimizda yer almasina 6zen gosterdigimiz Okuldan bolimimiizde ise Nur Caglar ve
Hamza Sahin, mimarlik egitiminde kis okullarinin 6nemine vurgu yapiyorlar. Mimarlik egitiminin
ve surekliliginin kavranmasinda, birbiri ile iligkili bu iki degerlendirmenin 6nemli gikarimlar
sunacagini disiniyoruz.

Bahar sayimizi sizlere sunarken, bir sonraki sayimizin dosya konularini da hatirlatmak isteriz.
Gliz sayimizda Yapay Zeka konusunu Bliyltec altina almay planliyoruz. Ayrica, son
zamanlarda artan yarismalar bizleri Mimarlik ve Rekabet konusunu da giindeme tasimaya
yonlendirdi. Yarigsmalar, hazirlik ve degerlendirme stireclerinin yani sira mimarlik diinyasina
egitim surecinden uygulama stirecine bu kez de “rekabet” gozlugiiyle bakmayi amacliyoruz.
Her iki dosya konumuz igin katkilarinizi bekliyoruz.
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KocA SiNAN’NIN KAYSERiSi BUNLARI HAKEDIYOR Mu? Baran IDIL, Kent Plancisi

Saniyorum 3-4 dénem &nceki Belediye secimleri zamani idi. Mimarlar Odasi Kayseri Sube'nin du-
yarli yoneticileri Ankara'ya gelerek, gerek kent merkezinde yaptinimak istenen bir otel projesinin,
tarihi kent merkezi cevresindeki etkileri acisindan gerekse segim platformunda sergilenen imar
vaatlerinin dogru degerlendirilmesi icin bizlerden yardim istemislerdi.

O dénemde genel merkez (MYK) biinyesinde islev géren bir “Planlama Komitesi” var idi. Komite-
nin iki tiyesi Sn. Ahmet Uzel ve Sn. Kamutay Tiirkoglu ile beraber Kayseri'ye gittik. 15 yil aradan
sonraki bu ilk tetkik ziyareti benim icin kabus gibi olmustu. Zira gecmiste bircok kere gittigim,
dogu gezilerimde &zellikle yolumu degistirerek sik sik ziyaret ettigim Kayseri'nin tarihi kent mer-
kezi yok olmus, park ve acik alana cevrilerek, cevresi yeni ve yiiksek sivil-resmi yapilarla gelisen
bir “yenileme zonu" halini almis idi.

Ustiine Ustlilk bu yenileme diizenlemesine temel teskil eden plan revizyonlar, ¢cok sevdigim ve
saydigim plancilar tarafindan yapilmis idi. Ancak gerek Belediye gerekse halk bu yenileme bi-
ciminden cok memnun idi. Cogu kesimin gérisiine gore eski 1-2 katl Osmanli konut ve carsi
dokulari icinde ‘sikismis kalmis' dikitler, tiirbeler ve hatta saat kulesi ile i¢ kale simdi ortaya cikms,
her yerden daha ¢ok goriintir hale gelmis idi...

Oysa, bana gére yapilan islem “jenosit/soykinm” gibi bir sey idi: Minimal Osmanl dokusu icinde
bu anitlar birer anitsal simge iken, artik dlceklerini kaybedip ‘ciicelesmisler' ve dominant yapi alani
olan i¢ kale (yiikselen 8-14 katl apartman gabarisi iginde) bir “luna-park kalesine” déntismus idi.

Bu yaklasimin bir “planli tarih katliami“na neden olacagi konusunda yerel televizyonlar dahil bir-
cok yerde yaptigim konusmalar tizerine aldigim ¢ok olumlu tepkiler nedeniyle ¢ok imitlenmis ve
mutlu olmus idim. Hatta Kayseri Mimarlar Odasi bu nedenle bana“Mimar Sinan Odulii” adiyla bir
plaket dahi verdi. (Bu plaketi hala sevgi ile saklarim.)

0 zamanin Belediye Baskan adaylan ile de bu konulan ttim acgikligi ile konusmus ve kendilerinin
ilk defa karsilastiklan boyle bir tarihsel yoruma ¢ok olumlu yanit vermeleri nedeniyle (kim bilir
kacina keredir) gocukga sevinmis idim.

O dénemde, tarihi kent merkezi icin uluslararasi ya da ulusal bir kentsel tasarim yarismasi dii-
zenlenmesini ve ayni zamanda merkezin {izerindeki baskilari da gogusleyecek bir mekanizma
yaratilmasini dnermistim. Merkeze yapilacak kentsel tasanm karakterli miidahalede kalite ve
birikimin ayni agirikta 6nemi oldugunu; kent merkezini sekillendirmede izlenecek yolun &ézel
olmasi gerektigini; tasarima konu olacak alanin bosaltilmis olmasinin, tarihi hatay tarihi sansa
déniistiirebilecek imkanlar sundugunu; ancak bunun icin ehil bir muellif ekibe ulasmak gerek-
tigini 6zetle vurgulamis idim. Bu yaklasimda, acik alana rast gele serpistirilmis gibi duran anitsal
ve tarihsel 6gelerin yeni bir mekansal ¢evreye kavusturulmalari fikri yer aliyordu. Bunun anlami
suydu: yesil saha agmak ve meydan yaratmak igin ge¢cmiste uygulanan tavrin - bir dl¢lide tersini
yapmak gerekecek idi.

Belediye baskani merhum Sn. Osman KAMBUR zamanindan beri, mevcut dokulan yliksek yapi
hakki vererek yenilemek gibi bir uygulamay: benimsemis Kayserilinin, bunun tersi gibi algilana-
bilecek bir yaklasimi benimsenmesini ummak hayal olurdu. Oyle de oldu!

Mimarlar Odasi Kayseri Subesinin aktif tavri ve ardindan da Erciyes Universitesi'nin kurulmasi,
bir stire Gmitlerimi stirdiirmek agisindan yardimar oldu. Ancak 2003 yilindan beri yaptigim Ka-
padokya calismalar sirasinda géz ucu ile takip ettigim TOKI uygulamalari ve en son ekibimizin
mimari proje sergisi nedeniyle yaptigim ziyarette gérdiigiim durum, dogrusu bu ya, hi¢ de i¢
agicl degildi.
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Soyle ki:

- Universite kendi sékiigiini dikemiyordu: ‘Bilmem kag defa’ proje yaptirdiklari séylenen kampus
tesisleri, gerek mimarisi gerekse yerlesim diizeni itibariyle dokiiliiyordu. Mimari kalite, daha da
6nemlisi kentsel tasarim olarak boylesine dékiilen bir yerlesim nasil oluyor da Sinan’in memleke-
tinin kampdst olabiliyordu.

- Anlasilan, egri hatlarla tasarim yapmay sanatin vazgegilmezligi gibi géren peyzaj mimarlarinin
Osmanli, Selcuk, Bizans vd kiiltirlere ait mekanlarda yaptiklari aliiminit tasarimlar -en hafif tabiri
ile- sanati hic mi hig bilmediklerinin g&stergeleri olarak degerlendirilebilir.

- Ancak, ayni alanda yarisma organize eden Mimarlar Odasi ve Universite hocalarimizin, sorunsa-
Iin kokusunu dahi almamis gortintileri, dogrusu bende ne keyif birakti ne de (imit...

Yeni bir yaklasim, kenti ve Kayseri kultiiriinii yeniden okumaya calismak olabilir. Belki AB'nin ‘Kiil-
tir ve Mimarlik Konseyi Bildirisi’ bize yol gésterici olabilir. Bu bildiride Avrupali ézetle sunu diyor:
“... Kentlerimizi 700 yildir 6zenle koruyor ve bakiyoruz. Bu sayede diinyanin en giizel kentlerine
sahibiz. Diinyanin en iyi tasarimci ve mimarlar bu kent mekénlarina cagdas mimarligin 6rnek-
lerini eklemlemek icin yanisiyorlar. Onlimiizdeki yakin hedef, siradan insanlarimiza bu mimarlik
degerlerini daha cok anlatmak, sevdirmek ve onlarin katkisini almak olmalidir.. "

Kendi mimari ve kentsel degerlerini boylesine iyi bilen ve kutsayan yéneticilerimiz, mimarlarimiz
ve akademisyenlerimiz cogalmadikga, Kayserilinin TOKI yapilarina hayranhig ve tarihi degerlerini
bozuk para gibi harcayan aymazhigi stirlip gidecektir. Dogrusu bu ya Sinan'in Kayserisi bu mua-
meleyi hi¢c hak etmiyor. 1oL

KENT VE COCUK Betiil OZKAN - Mustafa OZCELEBI

Cocuk ne ister, nasil distndr, gelisir, 6grenir ve anlar?
Bitlin bu gelisim evresinde gevrenin etkisi nedir?
Bu sorulara verilecek cevaplar cocuklar icin kent tasariminin ipuclarini da verecektir.

Tabii ki kent ranty, arsa fiyatlari ve maliyetlerle bunun iliskisini kurmak mimarlarin isi. Biz isin bu
tarafina karismadan sadece hayallerimizi anlatacagiz.

Cocuklarimizi sanal alemden kurtarip her seyi kendi tadinda yasatmak hepimizin arzusu oldugu-
na gore buradan baslayabiliriz.

Gocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimlerini sanal olmayan gercek insanlarla rekabet ederek gercek

diinyanin sartlarinda gelistirmesi icin birlikte kosabilecekleri, oyun oynayabilecekleri bolca arka- 13
dasa ihtiya¢ duyacaklar muhakkak. o
Bunu saglamak icin cocuklarin evden ciktiklarinda arkadaslari ile rahatca bulusabilecekleri cev- \:
resel riskler icermeyen genis alanlara ihtiyacimiz olacak. (Arsa maliyetlerinin bizi baglamadigin :—.‘
daha énce sdylemistik) <
Isbirligi yapmay! da 6grenmeli cocugumuz uzlasmayi da; Giivenmeyi de ayni baglamda ele al- =)
mak lazim herhalde, paylasmayi da... Anne ve babalarin tersine arkadaslar insana her istedigini ci)
alamayacagini da dgretir. b
Sanal diinyada oldugu gibi her yenilgide oyunu yeniden baslatamayacagimiza gére bu kavram- )
lar evde dért duvar arasinda yasayan bir cocugun kavramasini nasil beklersiniz? Cocuklarin ak- \‘"‘
ranlan ile disarnida daha cok vakit gecirmeye ihtiyaci var degil mi? Cl::
L
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Bizler farkl sosyal ve ekonomik yapidaki mahallelerin adeta sanal duvarlarla ayrildigs kentleri-
mizde, cocuklarimizin ellerinden tutup parklara gétiiriiyoruz. (Gyle ya, bizim cocuklarimiz kag ya-
sinda olurlarsa olsunlar, iki bina &tedeki parka yalniz gidip oynayamazlar) Géger-yerlesik, yoksul-
varsil biitiin cocuklarin bulusma ve kaynasma yeri olan bu parklarda ¢ocuklanimizi gocuklardan
koruyoruz kendimizce, onca ¢ocuk arasinda yine yalniz oynuyor bizim ¢ocugumuz ama biz ona
“giivenmemeyi 6gretmek” ten dolay gururluyuz.

Kapali odalarda yetisen, evinin kapisindan disart ilk adiminda bahge duvarlarinin sinirlarina hapso-
lan ve Gtesinde hesapsiz tek adim atamayan, bir yolda karsiya gecemeyen cocuklanimiz var artik.

Bir siire dncesine kadar iki Aimanya oldugunu hatirlarsiniz ve bu iki Almanya arasinda bir duvar
oldugunu. Yikilmasi biitiin diinyada asrin olaylarindan biri olarak algilanan bu duvar bitlin insan-
hg rahatsiz ederken, biz hala neden bahgelerimize duvar érerek cocuklarimizin yan apartmana
dahi gecmesine izin vermiyoruz?

Yalniz cocuklan degil cocuklarin hayallerini de sinirlar icine aldik kentlerimizde... Oysa sinirsizlik
olmali cocugun gelisebilmesi icin; karsidan karsiya gecerken de hayal kurabilmeli.

Hayalsiz, iletisimsiz, korunakli biiytiyen cocuklarimiz sevmeyi de sinirl 8greniyorlar. Hayvan sev-
gileri akvaryumdaki balik, kafesteki kuslari ile sinirli; onlar gibi, sinirh alanda kisith hareketler...
Doda sevgileri saksidaki cicek, gorebildikleri kadar agac.

Sorumluluk ve merhamet duygularini zor kavrayabiliyor hayalleri sinirli, rotalan belli, kent cocuk-
lar... Komsulari tanimiyor, komsulugu bilmiyor. Hig tasimamis pazardan dénen bir yasl teyzenin
alisveris filesini... (Hos, pazanin ne oldugunu da bilmiyor...) Yashlara, 6ziirliilere, hastalara yardim
hayat bilgisi dersinde anlatiliyor; uygulamasina olanak taninmiyor belki de... Yardimi ve daha
Bnemlisi merhameti kavrayamayan cocuga sosyal kurumlarin gerekliligini anlatabilmek ne kadar
da zor ve Hayat ile Olimii. ..

Ciinki insanlar artik apartmanlarda dogup buyiiyor, hastanelerde 6liyorlar. Cenazeler camilerde
yikaniyor, mezarliga gétiiriiliiyor. Cocuklarin bu siirecten haberleri olmuyor; bu yiizden 8lumi
kabullenemiyorlar ve ne zaman bir yakinlar 6lse travma yasiyorlar...

Son yillarda cocuklarin suca yonelmeleri artarak devam ediyor. Artik tehlike ¢anlari caliyor. Bu-
nun baslica sebepleri olarak géc, fakirlik, egitimsizlik ve cevre sayiliyor. Kentler acaba herkes icin
zenginlik Gretebilmekte midir? Kentler zenginlesirken ortaya ¢ikan varoslarin biyiimesi nasil izah
edilebilir? Cok zenginlikle ¢ok fakirligin yan yana olmasi sugu tetikler mi? Modern kentin hangi
imkanlar her semte taginiyor?

Ulkemizde cocuk sorunlari ile ilgilenen 6nemli bilim insanlarindan Prof.Dr.Sevda Ulugtekin tara-
findan bir etkinlik baslatildi. “Cocuklardan yeni secilen Belediye Bagkanlarina mesaj var. 5 kentte
cocuklarin taleplerini belirtebilecedi ok sayida stant kuruluyor. Kent ve Cocuk konusunu 6nem-
seyenlerin bu etkinligin sonuglarini iyi takip etmesi gerekmektedir. Saninm ¢ocuklarin nasil bir
kent istedikleri en iyi bu yolla tespit edilebilirdi.

Apartmanlardan ve duvarlardan ibaret kentlerde 6zgtirligi, cesareti, glivenmeyi, rekabeti, sev-
meyi, sorumlulugu, merhameti, hayal etmeyi, isbirligini, uzlasmayi, hayati ve 6limi 6greneme-
den biiyiiyen cocuklarimiz ileride magdur eden veya magdur olarak karsimiza ctkmamalilar. Bu
ytizden her birimiz distinmeliyiz:

Cocuklar tehlikeli mi?
Cocuklar tehlikede mi?
Biz bir sey yaptik mi? 7oL
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DUsSUNUOYORUM O HALDE VARIM Hakan MENEVIS, Mimar

Sonun baslangici, kaybolup gidise yelken agmak midir, yoksa varoldugunu, iste tam orada oldu-
gunu , kim oldugunu , neden oldugunu hissetmeye baslamanin hazzi midir. ” Cogito ergo sum’,
“Je pense, donc je suis”yada her hangi bir dilde hi¢ anlamadigin bir lehcede séylenmis olmasinin
bir 8nemi var midir ya da bu s6ziin 372 yil énce séylenmis olmasi, 3000 sene sonra bu beyin
sancilarinin yasanmayacadi anlamina mi gelir. Stphesiz bu sancilar silsilesi “VAR” olmak deyip
bitiritemiyor, ilintili olmadidi hi¢bir konu alan kuram vs yok. Baska konu kavram ve olaylardan
soyutlanabilecedi dustintlebilir lakin “zaman , mekan ve insan” dan soyutlanmasinin ise imkani
olamaz. Insan diisinmek ve iretmek iizerine kurgulanmissa ve varligini bu siire silsilesinde or-
taya koyabilecekse diislinmekten kagisin anlami ne?

Nadide bir tablo gibidir yasamak, veya ani kacinlmamis bir fotograf karesi. Oyle bir anda bas-
misinizdir ki deklansére dncesi veya sonrasi imkansiz o ani tamimlayamaz. Sadece o an vardir
yasanilasi. "AN" iste o akip giden varlik. O hazzi yasatan, o hissi taddiran “Zaman”dir. Herkes igin
esit olan, kisiye 6zeli olmayan sey. Elinizden akip gidiyor, tutmamzin depolamanizin imkani yok
. geri ddniislerde s6z konusu degil. Ve beyin sancilarinizin bir kismini iste tam o anda atabildiniz
ve var oldugunuzu hissettiniz. O ani stabil hale getirmek mimkin olsaydi ne derdiniz acaba,
¢ok mu monoton olurdu ya da cok mu sikici olurdu belki de ¢ok anlamsiz olurdu, peki o ani 6zel
kilan 6nceki yasanmuisliklarda ki “sikici “ zaman deneyimleri degil miydi? Demek ki her an kendi
icerisinde ayri ayri anlamli, demek ki hepsinden bir birikim séz konusu . Yasanan her an 6zel hepsi
ayricaliklr ayrn ayri haz almak gerek. “Diisiintiyorum o halde varim” bunu tekrar tekrar kuruyorum
beynimde yani demek ki diistinilyorum acaba zaman icerisinde yok olup gidenlerden mi yoksa
zamana imgesini birakanlardan mi olmaliyim. Distiniiyorum imgem, bir Sinan gibi imza atmak
midir mimariye, fikirlerimi, hislerimi birakmak midir benden sonraki nesle yada sadece yasayip
anmak midir sessizce. Zaman Ustiine diistinilesi yorumlanasi ama kurgusundan vazgecilmeye-
si varlik. "Distinliyorum o halde vanm” eger varsam zamanda var ve zamani kendine baglayan
“mekan”...

Ayni tabloyu essiz kilan ne idi, ayni kisi veya kisileri ayni zaman diliminde baska bir mekanda ayni
olayla fotograflamaya calissa idik ayni olur muydu sonu¢? Siiphesiz hayir. O mekana 6zgi idi ya-
sanmisliklar, zaman olay gibi ama her mekaninda kendine 6zgii yasanmusliklari ile muhakkak ki
ayr ayri haz almak gerek. Mekansiz zaman olur mu, ya zamansiz mekan madem bu kadar icinde
birbirinin ve ben icindeyim yasamanin o halde distiniyorum zamani 6limstiz kilan mekanlar mi-
dir? Belki zamanlari asan bir mimari yapida, belki bir ressamin fircasinda yada vizériin arkasindan
bakan gozlerde. Ama nasil kurgular ve tanimlarsam bunu insanin yapisindan uzak diisiinemiyo-
rum. Zamana bir mekan mekana bir insan yerlestiriyorum kendi imgemde ve diisiiniiyorum “Za-
man bendedir ve mekan bana emanet” diyebilir misiniz sairin dedigi gibi. O "zaman”ve o “mekan
“0” insan”la hayat buluyor. Bunun kurtulusu veya kacisi yok.

Peki, zamansiz, mekansiz ve insansiz var olabiliyorsaniz buyurun , sahne sizin!!! 1oL

Not:
Gliz 2008 sayimizda yer alan, "Kayseri ic Kalesinin Korunarak Kiiltiir ve Sanat Ortamina Dénistiiriil-
mesi icin Iki Kademeli Mimarlik Yarismas" baslikli yazimizda kullanilan gérseller, Kayseri Biiyiiksehir

Belediyesi arsivinden alinmustir.

¢
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“Doniisim” sézciigii almasik bir kurama génderme it

yapiyor; ancak o kadar farkli anlamlarda kullanihyor ' L
ki gozii kapali bir baglilik halini aliyor. Bir tiir bagimli- : ‘
lik yaratan bu sézcligi kullanirken derinlemesine bir
kavrayis gerekiyor; sosyo-kiiltlirel boyutu teget ge-
¢en yalnizca akil ve mantigin gecerli oldugu soyut bir
ortamda coziimleyerek anlama yetersiz oluyor. ileti-
sim cagi, her konuda sinir / sinirsizlik arasinda bir yer
tanimlarken, disiplinler arasi sinirlart muglak kilarken,
ayni sézclgi farkl disiplinlerin bakis acisindan irde-
lemek, nedenselligini sorgulamak kaciniimaz oluyor.
Aslinda kiiresel kiltlir ortaminda dretilen bir sézciik
olarak ele alindiginda, tim degerlerin katmanli bir
yap! icinde st Uste cakisan iliskisel degdisimi yansit-
g1 diistintlebilir. lliskisel degisimi ifade eden “shift”
sOzclgi ile "déniistim” tin anlamsal acilimini yapmak
olasi. Bu agidan bakildiginda “déntisiim’, dogada ol-
dudu gibi kendinden organizasyonlu sistemlerde,
karsithklarin birbirini yok etmeden aralarindaki farki
taniyarak bir arada oldugu “cokluk” uzamina isaret
eder. Kentsel déniisim olgusunda da mevcut yapi-
lara iliskin mudahaleler, eski-yeni gerilimini asimet-
rik bir dengede tuttugunda, “cokluk” uzamini temsil
eden stirduriilebilir bir cevrenin var olusu, olagelen
ve siire giden bir déngli ile saglanr.

Ornegin istanbul, hem degisen kendi ic dinamiklerini
bir arada tutan hem de degismez mevcut katmanla-
r iceren yasayan bir sistemin uzantisidir. S6z konusu
paradoks tarihsel koruma olgusuna yeni bir bakis agi-
sinin gerekli olduguna isaret eder; eski yeni déngii-
stiniin uzamzaman iliskileri ile her defasinda yeniden

= . kl‘ . ae  ae
anlamlandinldigi bir ortamin yaratiimasini gerekli KENTSEL DONUSUM

kilar. Bu baglamda, kiilttirel mirasin hayal glictinde o Uvent

canlandiriimasina ve yeniden tretimine olanak sag- LGUSU UZERINE
layan, eski-yeni gerilimi ile farkl bir deneyim sunan DUSUNCELER...
drneklere bircok Avrupa kentinde rastlanir. Bu agidan Semta Apdini

bakildiginda dénlisiim projelerinde éncelikle mevcut
binalari ve onlarin sagladigi olanaklari olagelen ve

Mimatr. Prof. Dr.

stiregiden bir olus / olusum olarak okumak, diger bir ITU Mimarlik Fakiiltesi On
deyisle dontisiim olgusunu derinlemesine anlama(k) Ogretim Uyesi D

ve yorumlama(k) gerekir.

istanbul gibi bir metropol icin dnerilen kentsel dénii-
stim projeleri ile mimarlik ve sehircilik disiplinleri ran-
ta yonelik diizenlemelerin pencesine diismis; o yere
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dzgi farkliligr sorgulama, anlama ve yeniden yorum-
lama kentsel rant adina geri plana itilmistir. Aslinda
déniisiim olgusu, kiiresel diinyanin trettigi bir sézciik
olarak ele alindiginda, kentsel rant dahil tiim degerle-
rin katmanli bir yapt icinde iliskisel degisimi yansittigs
diistindlebilir. Kentsel déntlistim icin &nerilen projele-
rin bulundugu “yer"in kendine 6zgl karakterinin ko-
runmasi ve gintimiz kosullarini saglayan yeni diizen-
lemelerle uzlasi icinde olmasindan kaynaklanan farkli
bir rant anlayisi, iliskisel degisim sistemi icinde kendi-
ni yeniden organize edebilir. Ozde &zne ile nesnenin
etkilesiminden dogan, ancak giderek bu etkilesimden
bagimsizlasan, hatta bu etkilesime yon veren nesnel
bilgi icerigine sahip olan “déntsiim” kavrami olustu-
gu ortam ile uygulama alanini aynistiran / birlestiren
aykuriliklar iceren bir olgudur. Olussal (genetik) psiko-
lojik ve toplumsal bir mesele olarak ele alindiginda
icinde barindirdigs aykiriliklarin deneyimi ve elestirisi
asimetrik bir yaklagimi gerekli kilar.

Aykirilik, mevcut cevre verilerinin glincel yasam dina-
miklerine yanit vermemesi sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu
baglamda, kentsel donisim igin dncelikle, aksayan
seylerin genis kapsamli algilanmasi, yeni goriinglile-
rin ortaya ¢ilkmasinda rol oynayan aykriliklarin farki-
na varilmasi gerekiyor. Ornegin Haydarpasa ve yakin
cevresinin kentsel doniistim projesi i¢in, Haydarpasa
Binasinin orada varolus nedeni / nedenselligi ve yakin
cevresini / deniz ve kara baglantisini, devlet malzeme
silolari, konteynir limani v.b. farkli zaman mekan ilis-
kileri ile katmanlasan bicimlendirme mantiginin gu-
niimiiz gereksinimlerini karsilayamaz duruma gelmis
olmasi, mevcut ¢evre ve islev arasindaki uyumda orta-
ya ¢ikan bir aykinlik olarak kabul edilebilir. Istanbul'un
tim ulasim sistemi degistirildiginden Haydarpasa
Binasinin var olma nedeni ortadan kalktiginda, tren
istasyonu ile organik bagi olan liman, silolar islevsiz
kaldiginda aykinhk ortaya cikar ve tiim liman kentle-
rinde oldugu gibi, Haydarpasa ve yakin ¢evresi ¢cokiin-
tl bolgesi haline gelir. Cogu kez direnisle karsilasilan
degisikliklere gebe olan bu aykirhigin cok boyutiu
incelenmesi, hem gézlem hem de kavram duzeyin-
de eklenerek cogalan bir veri hale getirilmesi gerekir.
Hanson'un “kesif ortntdleri” terimine gonderme ya-
parsak, aykiriida dair bir farkindalik, karsi 6rnege do-
nisebilen bir bulmaca ¢dzmeye dayali bir arastirmayi

gerektirir; temel geliskilerle ilerleyen bir yapi sergiler.
Kentsel déniisiim projeleri bir tiir bulmaca ¢dézme fa-
aliyeti olarak incelendiginde, arastirma stireci boyun-
ca siirekli ortaya cikan ve beklenmedik goriingilerle
karsilasma, bir dizi kural igcinde oynanan bir oyun sira-
sinda istenmeden ortaya ¢ikan bazi yenilikleri benim-
semek icin baska bir dizi kural gelistirme cabasi olarak
disindlebilir. Bu baglamda “déntsim” kavraminin
acilimint yapacak yepyeni bir s6z dagarcigina ve yeni
kavramsal iliskilere gereksinim ortaya cikar.

Aslinda gecmisi gelecege baglayan, stirdurilebilir ki-
lan mimari cevreler icin benzer celiskiler iceren aykiri-
Ik bilinci ile “déniisim” kavramina yaklasildiginda, o
cevrenin yeniden canlilik kazanmasi icin bazi ipuglari
elde etmek olasidir. Islevini yitirdiginde ¢okiintli bol-
gesi haline gelen kentsel mekanlarin déntgtimu s6z
konusu oldugunda; mevcut mimari ¢evrenin sagladi-
g1 olanaklarin kesfedilmesi ile kullanim degerlerinde-
ki degisimi toplumsal, algisal, yasamsal dinamiklerin
harekete gecirdigi bir olay 6rglsii olarak anlama ve
yorumlama acgilim getirebilir. Kuskusuz politik karar-
lar, ekonomik yararlar déntisim projelerinin hayata
gecmesinde kaginilmaz etkin faktorlerdir; ancak o
cevrenin yasam orgiisiint olasi kilan, o cevreyi ye-
niden canlandiran kamusal ortamin yaratiimasinda
yeterli degildir. Bu nedenle, doniistime neden olan
aykiniliklarin farkinda olup biiytik resmi olusturan tim
etkin faktérleri, birbiri ile iliskili kilan bir olay érgtist
olarak anlama, ¢eliskilerle kendini asan disiplinler agin
bir matris mantud ile yorumlama, kentsel doniisiim
olgusunun ortaya ¢ikmasinda dnem kazaniyor. Bu
noktada geleneksel koruma yontemlerinin, kuramsal
genellemelerin yeni bir bakis agisiyla yeniden diisu-
niilmesi; dzellikle sirdiiriilebilirlik kavramina icinde
barindirdigi degisim ve devamlilik paradoksu ile yeni
bir aciim getiren olasi durumlann klise haline gelmis
bilinenlerin dtesine tasinmasi kaginilmaz hale geliyor.

Buglin yerlesik ve bilinen kavramlarin anlamlarini
yeniden disiinmemiz gerekiyor. Ornegin “donisim”
kavrami, degisim ve devamlilik paradoksunu icinde
barindinr; degisime ait bir anlam oriintiisiinden de-
vamlilik imgesine atlama tipki muglak figtr algisini
temsil eden érdek/tavsan algisinda oldugu gibi si-
rekli yer degistirir. Doniisiim kavrami icindeki degi-



sim, dnceden ordek sayilan imge ile temsil edilirken,
devamlilik, tavsan imgesi ile algilamay tetikler; bir
bitline ait olan bu devinim birbirini gérintr kilan
sarmal bir dongl icinde algi diinyasini sonsuz gelisi-
me acar. "“Donistim” kavraminin bu bitiinsel yapisini
-degisimden bagimsiz bir stirekliligin ya da stireklilik-
ten bagimsiz bir degisimin olmayacagi vurgusunu -
degisim ve devamlilik paradoksunu - gestalt doniis-
mii ile kavramak olasi. Ornegin, M. C. Escher'in cizim-
lerindeki “gestalt” doniistimiine benzer “déniistim”{,
fizik dinyanin bicimi ile deneyimin birbirini var eden
bitmez tiikenmez iliskisini, birbirinden ayrilmazhgini
goziimiizde canlandirmak ilging olabilir. Hatirlana-
cadi gibi, M.C. Escher’in grafiklerinde bakan kisinin
odak noktasi kaydikca figiir ve zemin, pozitif ile nega-
tif arasinda belirsiz bir bicimde dalgalanir; géziin bu
hareketi algiyr dinamik kilar. Bu agidan bakildiginda
kentsel dénlisiim olgusu, almasik algilama olanakla-
rinin farkindalhdi ile algilama yapisindaki dontisimle-
re aciklik getirir. Almasik algt diinyasinda seyleri ve
seylerin gériinme bi¢imlerini birbirinden ayirmak ola-
naksizdir. Sekil ile zemin, soylenen (icerik) ile séyleyen
( s6yleyis bicimi) birbirinden ayri var olamaz. Bireyin
algilanan diinya ile arasindaki bag, bedensiz 6zne ile
uzaktaki bir nesne arasinda degil, bireyin dogal ¢ev-
re ile arasindaki iliskide, beden ile kavrayis sonucu
ortaya cikar. Beden ile kavrayis ufkumuzu genisletir;
mimarhigin dilini ve kiiltiirel kodlarini temel zengin-
likleri baglaminda disiinmenin yolunu bulmamiza
yardimar olur. Katiksiz bir gézlem dili yaratmak, ters
goriintiilii bir mercek ile diinyay: algilamak, tersten
distinmek gibi Gestaltvari bir déniisim sayesinde
gerceklesir; bu durumda bilinen gerceklerin Gtesin-
de duran, ayrintida kdkten donilismiis gergekleri ya-
kalamak olasidir. Ordek/tavsan érneginin gosterdigi
gibi, retina tabakalarinda ayni imge olan iki insan
cok farkli nesneler gérebilmektedir. Diger taraftan
da ters mercekler érneginde oldugu gibi, retina ta-
bakalarinda farkh imgeler olan iki kisi de ayni seyleri
gorebiliyor. Bu tur bir algr diinyasina dalabilmek igin
tim kavramsal ve yorumlayici kategorilerden uzak
durmak; katiksiz bir gézlem dili yaratmak gerekiyor.
Goethe'nin bilime yaklasiminda oldugu gibi dogru-
dan deneyimsel dokunus, “déntisim” olgusunu de-
rinlemesine anlamada énemli ipuglar tasiyor. Katik-
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siz gozlem dilini, Goethe'nin dogrudan deneyimsel
dokunus yontemiyle anlamak olasi; ona gére: “tlim
algilar kuram yikltdur; kuram olma potansiyeli tasir/
kuram olmaya adaydr. Arastirmaci kendi i¢ diinyasin-
da gezinmeyi bilmeli, genel durumlarn ustalikla tikel
durumlara uyarlayabilmeli; bu durumda her bakma
edimi gbzleme, her gbzlem yansimaya, her yansima
cagnsimla birlestirme yapmaya donistr, algilanan
dinyanin bilgisi kuram olmaya aday hale gelir”. Bu
acgidan bakildiginda, “déntisim” olgusu ile kuram ara-
sindaki karsilikli etkilesim katiksiz gézlem dilini yeni
bir iliski &riintlistine tagir; olan ile olmasi gereken ara-
sindaki biitiinsel iliskiliyi gerekli kilar.

Kentsel dondisiim gerektiren bir cevrede degisim ve
devamlilik paradoksunu benzer bir sarmal iliski igin-
de eklenerek cogalan katmanlar tizerinden okumak,
tasarim ve koruma kararlarini olusturan “gokluk” orta-
mini bir olay 6rgtisii / anlati olarak diistinmek olasidir.
Mimarin deney alani olan kentin anlam katmanlarini,
ait oldugu “cokluk” ortaminin bilesenleri arasinda or-
taya ¢ikan ag iliskileri tizerinden okumak igin disiplin-
ler asin bir yaklasima gereksinim olabilir. Bu yaklasi-
min, Thomas Kuhn'un altini cizdigi bir “Tarih” anlayisi
ile 6rtlstir: ona gore, tarih yalnizca bir zaman dizimi
ve anlati deposu olarak gortilmedigi takdirde, su
anda egemen olan bilim imgesinde esasl bir dénu-
stiime yol agabilir. Bu baglamda kiiltlirel kodlari olan
bir mimari cevreyi olagelen ve siiregiden bir olusu-
mun izleri olarak okuma, “yeni” ye ait mekansal dina-
mikleri dénistiirme, kendiliginden olusan bir kentsel
déniisiime izin veren bir tasanma yol acabilir. Kentsel
doéniisim olarak tanimlanan sorunsal, bundan béy-
le, ¢cbziim diizleminde olasi durumlari gérebilmeyi,
“cokluk” ortamini olay 6rglisi /anlati boyutuna tasi-
yan bakis acisindaki baskalasimi ve temel kavramla-
rin yeniden distinilmesini saglar.

KENTSEL DONUSUMU TETIKLEYEN
MEKANSAL, YAPISAL, TOPLUMSAL
DiNAMIKLERI OKUMA:

ANLAMA - YORUMLAMA

Kentsel dontisiim, mimarlik, sehircilik, sosyoloji, felse-
fe, ekonomi v.b. disiplinlerin olusturdugu disiplinler
[arast-asin] bir matris olarak okunan kentin gercekli-
gini anlamal(yi) — yorumlamal(y1) gerektirir; ve bunun
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bir paradigma dénisumil ile gerceklesmesini talep
eder. Neil Leach (2002) “Hieroglyphics of Space” adli
kitabinda kentin gergekligini “sokme” yi hiyerogrif
okumaya benzetir; ve bu eylem icin farkh disiplinlerin
kentle kurdugu iliskileri desifre etmek Uzere metin
olarak kent, film olarak kent, politik kent, temsil ola-
rak kent okumalarina dayali bir omurga 6nerir. Leach
farkli katmanlardan olusan kenti“anlama”adina, ken-
te dair kesfedilmemis bilginin / dogal dilin kodlarini,
edebiyat, sinema ve politika gibi kurgulanmis bir dil
tzerinden ¢ozebilme olasiliklarini bir yontem olarak
sunar. Bu durumda kentsel déntistim olgusu salt bi-
¢ime indirgenen morfolojik bir calisma alani olarak
degil; strdtrilebilir bir cevre yaratma sorunsali - yeni
bir yasam dinyasinin dogusuna olanak saglayan
“morphogenesis” kavrami lizerinden bicimin ortaya
cikis kosullarini anlama, biittinsel bir kavrayis mese-
lesi - olarak karsimiza ¢ikar. Bu agidan bakildiginda,
kentin cokiinti alanlarinin déniistimii, morfo-gene-
tik stirecin - kent dokusunun canli organizmalarda ol-
dugu gibi farkllasarak yeniden sekillenme siirecinin
- bir Grlinti; kendinden organizasyonlu dogal bir olu-
sumun gelisime acik bir parcasi olarak distniilebilir.
Toplumsal dinamikler, kiiltirel ve anlamsal katman-
lar fizik diinyay: stirekli degistiren ve dontistiiren bir
iliski ag1 icinde yeni olusumlara kapi aralayan tretken
bir yapi sunar. Bu durumda hafizasi olan bir cevrenin
yeniden ele gegirilmesi, yeniden hayat bulmasi icin
anlamsal, yapisal ve islevsel degerlerin birbirleriyle
iliskilerini bir bilmece olarak okumak, olasi sonuclar
sorgulamak, bicimin ortaya cikis kosullarini anlamak
gerekir. Kentsel déniistim icin 6nerilen bir morfo-ge-
netik yapi; farkli uzamzaman iliskileri ile ortaya cikan
episodik hafizayi - unutma ve hatirlama ikilemini asan
celiskilerle ilerleyen bilmece verilerini - timel gercek-
lik diizeyine tasiyarak tasarlanir. Londra, Kopenhag,
Barselona gibi kiresel kimlik tasiyan kentlerin kiyi
dizenlemeleri, benzer morfo-genetik yapi sergiler:
yerel kimlikler ve yeni midahaleler celiskilerle iler-
leyen bilmece verileri / paradokslar yaratarak strekli
degisen kentsel deneyimler sunar.

Bir dénemin ruhunu tasiyan, kendine 6zgl bir anla-
tist ile mekansal bellek tGzerinden farkli bir deneyim
sunan Haydarpasa binasi, derin bir okuma ile yaratici
mimarlarin hayal diinyasi ve disiince dagarcaiginda

yeniden yasama olanagi kazanabilir. Bugiin Haydar-
pasa binasinin toplumsal bellegi, kiresel kiltirin
bir uzantisi olarak dustiniildiigiinde, onun kendine
6zgll aurasi ge¢mis deneyimlerin zihinde biraktigi
izler yigini olarak simdinin ve ge¢misin eszamanli-
g barindinir. Bellek olusturan degerleri bu bag-
lamda yeniden okuma ve anlama kentsel dénlisi-
mii dogal bir siirecin icinde konumlandirir. Bellek,
gecmis ve simdinin iliskisini sorunsallastiran bir alan
oldugundan zamansaldir; gelecegin sezinlenmesi ve
gecmisin animsanmasi simdiki zaman izerinden so-
runsallastirihir. Haydarpasa ve yakin cevresini anlama
ve yorumlama: derin yapiya yonelen ¢dziimleme ve
bitlnleme bigimi, ¢cagdas elestiri, elestirel dlisinme
icin ipuclan saglar; neden sonra déniip bakilacak bir
degeri de zaman icinde tasiyarak gelir. Martin Heide-
gger "diinyanin imge olmasi, varolus icinde insanin
dzne olmasiyla ayni eylemdir” derken s6z konusu bi-
tinselligi, bir seyin imgesinin onu alimlayan éznenin
zihinsel konfiglirasyonunun yansimasi oldugunu ima




eder. Bakan goz ile bakilan nesnenin bicimsel olarak
ortlistigll / izomorfik/ bir yapiyr temsil eder. Gériin-
tlinlin ardinda yatan askinlik, onun &tesine uzanabil-
me yetisiyle gortinir kilinir. Haydarpasa binasi geg-
miste kalmig bir dokunusun izi olarak okundugunda,
anlami imgede ele gecirmek olasidir.

Sonug olarak, gecmisin izlerini tastyan bir mimari
cevrenin kiiresel kent dinamikleri ile déntstiriilmesi
sirasinda, kentsel doniistim olgusunun icinde barin-
dirdigi paradoksal yapiyi derinlemesine anlama(k)
gerekiyor. Blittinc(l bir sinematografik ritim olustur-
ma olanagina sahip bir ¢cevrenin sundugu olanaklari
okuyabilme, kendine 6zgti dilini ve olusum mantigini
bir anlati olarak alimlama kentsel déniistim icin olas
durumlari ortaya cikariyor. Buna karsin, kiiresel kimlik
tastyan bir kentin dénlisimti s6z konusu oldugunda,
tarihsel degerlere ve kulttirel kodlara sahip mimari
cevrenin korunmasi, koruma ve degisme paradoksu
gibi celiskili durumlan barindiran sorunlu bir konu
olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu baglamda, kentsel do-
nistim projesi adi altinda tarihsel ve kiiltiirel kodlara
sahip bir mimarligin, pazar ekonomisinin kiiltiir en-
distrisi ortaminda sundugu imgenin nesnelestiril-
mis bir formu olarak maniptile edilebilme tehlikesi,
gincel bir tartisma konusudur. Bu durumda 6ziinii
kaybeden mimarlik, salt bir nostalji objesi haline
gelebilir. Bu tehlikeli durumun tuzagina diismemek
icin mimar/tasarimci 6ncelikle eski kente dair bellek-
yer karakterini i¢sellestirip kiresel kentin talep ettigi
¢agdas yasam dinamiklerine donistiirebilmeli; yeni
bir bellek yaratma cabasinda olmalidir. Bunun icin,
devamlilik ve degisim gibi birbirinin zitti olan bu iki
kavramin birbirlerini yok etmeden aralarindaki fark:
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taniyarak bir arada var olma olasiliklarini kesfetmek
gerekiyor. GUnumuzin sinirsiz, denetimsiz, 6zgtr-
liketi ve kaotik mimarlik ortaminda, mimari cevreye
sadece bir bicim olarak yaklasmak yerine; algilayan
6znenin algilanan nesneyle arayiiz olusturdugu bi-
tin, tinsel ve baglamsal 6zellikleri vurgulayan kav-
ramlar yardimiyla“anlama”(k) gerekiyor.

Bir kiiltir varligi olarak Haydarpasa binasi su ile kara-
nin birlestigi noktada denize agilan 6nemli bir ulagim
noktasidir; dncelikle zaman icinde bir yolculuk karak-
terini yansitan mekansal olusumu sayesinde eklene-
rek codalan mekan-zaman iliskileri ile deneyimlenir.
Bu iliski, anlati mekani olarak kentsel deneyimi ag
gibi 8rmeye yol acan ¢ok katmanl anlam striiktlriinG
okuma olanag@ saglar; sonucta ¢agdas yasam bigimi-
nin 6ziimsendigi bellek-yer tasarimi i¢in bazi ip uglan
elde edilebilir. Ancak bilindigi gibi, bu bélge icin 6ne-
rilen kentsel dénistim projesi, stirdiiriilebilirlik yerine
rant marjina 6ncelik verir ve mevcut binalan ezen yo-

-‘-—.—ﬂ-“ O

—

gun yiiksek binalarla ¢evreyi herhangi bir yer haline
getirir. Oysaki, mevcut cevrenin sagladigi olanaklari
derinlemesine okuma ve yakalanan ipuglari ile bellek-
yer olusturan tasanm driinti de kendine 6zgii kimligi
ile farkl bir rant degeri yaratabilir. Bu baglamda ta-
rihsel cevreye miidahale, tarihe tanik olan, ge¢cmisten
giiniimiize ve gelecege iletilebilen 6z, “aura”yr kay-
betmeden 21.yiizyilin guinlitk yasam dinamiklerinin
yaratildigi davranis ortamini gerektirir. Istanbul, eski
binalar “zaman icinde donma olasiligi” olmayan bir
yaklagimla ele alan kentsel déntislim projeleri icin
sakli, kesfedilmeyi bekleyen kiiltirel kodlar ve bunla-
rin izlerini stirmemizi saglayan kentsel izler tasir. Eski
kentler yeni dusiinceleri, hayalleri ortaya ¢ikartan,
karmasik iliski érgiisii yaratan gizemli yerler olarak
21.Yiizyll yasam dinamikleri ile birlikte yeniden okun-
mali; uzamzaman aurasi ile yaratilan kendine 6zgu
kimlik / bellek (izerinden kullanim degeri olusturma
olasiliklar aranmahdir. “loL
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Déniistim, gelisme ve degisimlere paralel olarak sii-
reklilik gosteren bir kavram olmasina karsin, 6zellikle
sanayi devrimi sonrasinda artarak ivmelenen bir hiz
sergilemekte, daha sik araliklarla ve daha acik olarak
sergilenir hale gelmektedir. 20. ylzyilin ikinci yarisinda
ise teknoloji ve iletisim alanindaki gelismelerin destek-
lemesiyle olusan yeni ekonomik iliskiler sosyal, kiilti-
rel, ydnetsel, sanatsal yansimalari ile birlikte karmasik
bir déntistim ortami yaratmis, yasamin her alaninda
iliskiler ve isleyis bicimleri yeni tanimlar kazanmaya
baslamistir. Stiphesiz bu durum yasamin tiim alanla-
rinda karsilikl yansimalar, siireklilik ve karsithiklar gés-
termektedir. Cevre, kentlesme, mimarlik ve tasarim bu
donistimlerden dogrudan etkilenen alanlardir. Bu dé-
nisimin en belirgin zemini kiltir alaninda yasanan
degisimdir. Ozellikle basin, yayin ve internetin sagladi-
g1 yeni olanaklar kulttrel arasindaki farklarin azalmasi-
ni getirmis, kiiltlr blylik dlclide cografya ve gelenek
bazli bir olgu olmaktan ¢ikmistir. Bugiiniin diinyasin-
da fiziksel yakinlik ve mekansal paylasim kiiltiirel sii-
rekliligin temel belirleyicileri degildir.

Tiiketim ve iletisim toplumu kavramlari, esnek eko-
nomik érglitlenmeler, kapitalin serbest dolagimi yeni
bir tretim ve tiiketim iligkileri sistemi olusturmus,
toplumsal ve evrensel degerler yeni bir kademelen-
me dizeni icinde yeniden anlamlandirnimaya bas-
lanmistir. Yapilar, barinma islevlerinin yani sira birer
tliketim ve yatinm objesi olarak 6ne ¢ikmakta, kiiltiir
ortaminda kimlik aracihidi ile arti deger barindirma-
ya zorlanmaktadir. Yer ve zamana yénelik referansla-
rin karmasik yapisi yeni bir kiiresellesme kavramina
zemin hazirlamakta, yapisal cevrelerin yerle baglar
cografyadan bagimsiz anlamlar kazanmaktadir. Bu
durum, bir yandan yeni yapi tirlerini ortaya cikarmis,
Ote yandan "yersizlik-aidiyetsizlik” olarak nitelenebi-
lecek bazi tasarim anlayislarinin yerlesmesine, yapi-
baglam iliskisinin yeniden yorumlanmasina neden
olmustur. Sermayenin kazandigi uluslararasi esneklik
onu destekleyen iletisim ve bilisim teknolojileri ile bi-
raraya geldiginde diinyanin her yerinde tekrar eden
tiiketim kaliplan olusmus bunlara altyapi saglayan
binalar kadar kendileri de dogrudan tiiketim nesnesi
olan mimarlk trtinleri birbirlerine benzemeye, yere
bagh referanslarindan arinmaya baslamislardir. Bu
anlamda bir dénistim icinde kentlerin sosyallesme
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mekanlarinin yerini alan aligveris merkezleri dogu
bati, 6lcek ve kiltiir farki gézetmeksizin diinyanin her
bélgesinde yer almakta, benzer bicimde uluslararasi
oteller, is merkezleri hatta konut yapilarina varan bir
“yersizlestirme” pratigi yayginlhk kazanmaktadir.

Ote yandan yeni ylizyilda dontstim kavraminin bi-
lincli bir kentlesme stratejisi, radikal bir planlama
anlayisi olarak da kullanildigini gézliiyoruz. Kentlerin
fiziksel ve sosyal sorunlarini ¢cdzmek, yeni rant, tretim
ve tiiketim alanlari elde etmek icin bazi bolgesel alan-
lar toplu halde yeniden planlamaya ve islevlendirme-
ye aciliyor. Genellikle yogunluk artisi ve radikal kimlik
degisimi ile sonuglanan bu stirecler nadir olarak da
kentin belleginin izlerini stirmeye y&neliyor. Amaci
ve dlcedi ne olursa olsun bu radikal donistimler za-
ten ivmelenerek yitirilmekte olan “yer” algisinin yok
olmasini, mekanla kurulan aidiyet baglarinin zayifla-
masini getiriyor. Modernizm dustincesinin popiilist
algisi icinde baglamla iliskisini 6zgirlestiren mimarlk
ozellikle radikal dénisimleri destekleyen program-
larla karsilastiginda kiiresel 6lcekteki davranis model-
lerini benimseyerek yerle yapi arasindaki iliskiyi g6z
ardi etmeye basliyor. Dontistim adi altinda yasama
gecirilen projelerin cogu biiylk 6lcekte olugmus olan
bir kente eklemlenmek, onun parcasi olmak yerine
yakin ¢evresinden baslayarak kenti de donustiirecek
bir baslangi¢ noktas: olarak algilaniyor.

Stphesizyukarida genellenerek siralanan mimarlik ve
kentsel déniistim iliskisi kiiltlr ve cografya farkhilikla-
rindan kaynaklanan ozellikler gdsteriyor. Tlirkiye gibi
kentlesme sirecini hizli ve plansiz yasayan llkelerde
olusmus yapi stogunun niteligi ve kentlerin fiziksel
sorunlari déniisimiin bir planlama stratejisi olarak
kullanimina mesru bir zemin hazirliyor. Kentlerin
neredeyse merkezinde kalmis gecekondu ve sanayi
alanlari, fiziksel olarak niteliksiz sayilabilecek yapi sto-
gunun sayisal fazlahigr kentsel déniistimi sadece bir
sonuc olarak degil ayni zamanda bir baslangi¢ nokta-
si olarak algilamayi getiriyor. Bu noktada rant kaygisi-
ni éne alan uygulamalar kent icin 6ngoriilen plans bir
oldu bitti ile karsi karsiya birakmakla kalmiyor, planin
bu yeni duruma gore revize edilmesini zorunlu kili-
yor. Ornegin istanbul'da Maslak bélgesinin yliksek ve
yogun yapilasma alani olarak gelismesi, Ankara'da Es-

kisehir yolu tizerinde ayni bolgeye 10 civarinda ahs-
veris merkezi yapilmasi, Bodrum’un kéy dokusunun
metropol élcedine ulasmasi planli bir dontisiimden
cok, dénistimiin denetlenememesinin sonucu.

20007 yillarda kentsel dontsiimiin ivmelendirici
gliciinii yeni ekonomik yapilanma politikalar olug-
turuyor. Post-Fordist ekonomilerin devleti {retimin
ve iretim-tiketim iliskilerinin merkezinden c¢ikar-
ma cabalar giderek yayginlk kazanan 6zellestirme
uygulamalarinin éniinii acti. Ozellikle Tirkiye gibi
Cumbhuriyetin ilk yillarinda sanayilesme ve kentlesme
cabalarini devletin yonlendirdigi tilkelerde ¢ok sayi-
da eski sanayi kurulusu ve devlet yapisi kentlerin rant
degeri yiiksek merkezi alanlarinda yer aliyor. Batili ve
gelismis tlkeler bu stogu daha cok birinci anlamda ,
yani kentin fiziksel sorunlarini ¢cézmek, yesil alanlarin
oranlanini arttirmak, kente yeni kamusal kullanimlar
kazandirmaya yonelik bir déniistim planlamasi icin
arac olarak kullanirken, Tirkiye gibi tlkeler bu stogu
biitce aciklarini kapatmaya yonelik bir kaynak ola-
rak algiladilar. ikinci anlami ile, yani ranti arttirmaya
ve kentin kimlik degerini déntstiirmeye yonelik bir
planlama anlayist icinde ele alinan bu bélgeler bilytik
6lcekli kentsel déniisiimlerin gergeklesmesini getirdi.
Batida giderek yerlesen endustri arkeolojisi kavrami
eski fabrika, depo gibi yapilarn kiltiir ve sanat iglev-
leri agirhikli olmak tizere yeniden degerlendirilmesini
getirirken Tuirkiye'de bu tiir yapilar degerlendirmeye
acik araziler olarak algilandi. Ornegin Ankara'da Bii-
yiiksehir Belediyesi'nin eski havagaz fabrikasini yik-
ma girisimi ancak mahkeme karar ile ve ytkimin bir
boéliimii gerceklestikten sonra durdurulabildi.

Etkilerini kiiresel dlcekte gosteren 2008 ekonomik kri-
zinin de gerekgesi olarak gosterilen gayrimenkul yati-
nmlarinin denetlenemeyen 6lcegi en belirgin etkisini
kentsel doniisiim alanlar tizerinde gosterdi. Ger¢ek
gereksinim verileri esas alinmak yerine finansal bir
arac olarak islevselestirilen ve birikim degerlendirme
yontemi olarak goriilen gayrimenkul yatinmlari kent-
sel 6nceliklerden cok yatinmin geri donts hizina, kar-
llik oranlarina gore gerceklestirildi. Bu anlamda mer-
kez ya da ceper de yer alan pek ¢ok bolgede kentsel
gelisim planlarindan bagimsiz, altyaps, topografya,
ekoloji gibi éncelikleri gozetmeyen yerlesim alanlar,



blyiik yapilar gerceklestirildi. Bu uygulamalar kendi
fiziksel cevreleri ile simirli kalmayan, tiim kent élcegin-
de etkili olan sonuglar dogurdular. Ote yandan Tiirki-
ye gibi llkeler dontistiim aracih@ ile kentsel sorunlar
asmak, kent yararina doniistim projeleri gerceklestir-
mek icin dnemli bir altyapi barindinyorlardi. 20. Yiizy-
lin sonunda kentlerinin cogu % 50’leri asan oranlarda
gecekondu ve niteliksiz yapi stogu barindiran Tiirkiye
gibi bir tilkelerde bu yapi stogu, sayisal cogunlugu ve
fiziksel konumu ile yeniden yapilasma streclerinde
daha cagdas ve baglamsal bir planlama anlayisinin
yasama gecirilmesi icin 6nemli bir potansiyel sunu-
yordu. (1) Bu dénemde yapi sektdriinde ivmelenerek
glic kazanan TOKI eliyle gerceklestirilen projelerin
cogu geleneksel gecekondulan ¢agdas gecekondu-
larla degistirmenin Gtesine gegemedi. Yer yén ve cev-
re kaygisi tasimayan tip projeler uzun vadede kentle-
rin yeni sorunsal merkezleri olmaya aday.
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Basta da alti cizildigi gibi zamana bagl bir degisim bi-
rikiminin sonucu olan dénisiim kaginilmaz bir olgu.
Ancak donusiim pazar ekonomisinin kendi dinamik-
leri ile yarattigr ve baglama duyarli olmayan gticlerin
tesadifi etkilerine birakildiginda kentlerin basta yer
duyarliigi ve aidiyet duygusu olmak tizere asli va-
rolma zeminlerinde onarilmaz tahribatlarla geliyor.
Buna karsin déntisiimim bir planlama olgusu olarak
islevsellestirilebilecedi, yer, baglam ve tarih duyarlili-
g1 icinde ele alinabilecedi unutulmamal. 7oL

(1) Bu konuda bakimizz Giizer, C. A, 2001. Konut Uzerine
De(ne)meler, "Gecekondular Tirkiye Kentinin Sansidir!’, Mimarlar
Dernegi 1927 Yaymni, s:16-18.
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“Kentsel doniisiim” olarak ifade edilen olgu, kaginilmaz bir modernlesme projesi degil, kapitalizmin bizzat kendisinin
irettigi krizleri asma cabasi icindeki kaynak arayislari olarak algilanmalidir. Buglinkii anlaminda kentsel dondistim
yeni kapitalizmin yeni bir ¢6ziimiidiir. Son dénemdeki gelismeler ve kentlerin bu cercevede lstlendikleri roller dii-
stiniildtigiinde, sermaye birikim stiregleri ile sinif iliskilerini dikkate almayan bir yaklasimin mevcut kentsel stirecleri
anlamasi miimkiin gézitkmemektedir. Bu nedenle son dénemde moda bir deyim haline gelen “kentsel déniisiim”
séylemini mekanin yeniden (retimi olarak okumak gerekmektedir.

GiRis

On Asya'da bu kurak tilkeyi ekime elverisli duruma
getirmek icin gerekli sulama tekniklerini bilen tarim
toplumlari, bataklik alanlann kurutulmasi, daha son-
ra sulanmasi ile baslayan bir dizi stiregle toplumsal
uyumu ve merkeziyetci yonetimi olusturdular. "MO
3300-3000 yillarina gelindiginde ise, bir yaz: sistemi
gelistirmeye basladilar. Bu siralarda ortaya ¢ikan sec-
kinler sinifi, giicii ve yetkileri elinde toplamaya basla-
di; askeri ve dini iktidar aracigiyla da, giderek 6n pla-
na cikar oldu. Kent olgusu, iste bu cercevede ortaya
cikti’ (Huot, 2000 )

Kentler, artik hem driiniin merkezlesmesinin alani,

hem de dagiliminin ve yeniden tretiminin diger so-

nuclarinin denetlenip yonlendirildigi karar ve yone-

tim merkezleri olarak olabildikleri ¢lclide gelistiler.

“Cagdas kentin temel dzellikleri de, bu tarihsel olug

cizgisinin evrilmesinden ve dontismesinden cikagel-

mistir, Ama glinimiizde kentin ayirt edici 6zellikleri-

ni, gecmis caglardan bir ve sigrama noktasinda, emek

ve sermaye iliskilerinin, emegin ve sermayenin hare-

ket bicimi ve araclarinin biitiinligiinde aramak dog-

ru olacaktir, Biitiin kent iliskileri ve olusumlari, eninde

) sonunda, arti-degerin retimi ve yeniden tretimi ile

YAPISI MEKANIN YENIDEN buna el koymanin 6zel ekonomik-politik araclarinin

URETiMi: KENTSEL DONUSUM ve emek gliciiniin yeniden Uretilmesinin olanaklari-

nin yaratilmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine
yoneliktir” (Cubukgu, 2008 )

irfan MUKUL
5 Yrd. Dog. Dr. Genel bir anlatimla kapitalist Gretim bicimi insan
O Sinop Universitesi topluluklarinin ihtiyaclan icin degil kapitalist sinifin
D Ogretim Uyesi kar elde etmesi icin (retim yapar. Bagka bir ifade ile
:: kapitalist tiretimin amaci faydali nesneler (kullanim
Tz} degeri) liretmek degil, degisim degeri olan metalar
:\ tretmektir. Bu tiretim bicimiyle kapitalizm, insan ihti-
) yaclarinin disinda tiretime yonelerek, insanin gercek
) ihtiyaglarina care olamamakta ve insanhgr yikima




strtiklemektedir. insanhgin yikiminin én kosulu ise
doganin hoyratca tahrip edilmesidir. “Kentsel dénii-
sim” ad) altinda yapilan uygulamalar bu yikimlardan
sadece biridir. Glinimiizde "kentsel déniisiim” olarak
ifade edilen olgu, kaginiimaz bir modernlesme proje-
si degil, kapitalizmin bizzat kendisinin tirettigi krizleri
asma cabasi icindeki kaynak arayislan olarak algilan-
malidir. Buglnki anlaminda “kentsel déniisim” yeni
kapitalizmin yeni bir ¢cézimudiir.

Biriktirici Uretim tarzinin ilk ortaya ¢iktigi dénemden
bugiine kapitalizm, kullanamayacag! fazlalar yarat-
maya baslamast ile 6nce istihdam edilemeyen bir faz-
la niifus yaratir, sonra da karli bir bicimde satilamayan
fazla mallar, karli bir bicimde yatirima yénelemeyen
fazla sermaye, bu fazlanin degerlendirilebilecegi yeni
alanlar, yeni avlanma alanlan aramaya yénelir. Hem
bu alanlara girebilmek hem de bu alanlari sermaye-
nin degerlendirmesine uygun bir bicimde yeniden
dizenlemek icin sik sik siddete (askeri, siyasi, mali)
basvurulur. Tiim bunlarin mesrulasmasi igin de uygun
bir hukuksal cerceve ve hukuksal ideoloji de iiretilir.
“Devlet’, bu hukuksal ideolojiyi tretmek igin vardr.
Boylece mekén; bugtinkii ulastigi asamada sermaye
icin, dolasim ve tiiketim iliskilerinin orgtitlendigi bir
yer olmaktan &te, gelisimi icin kendisi metalasmis ve
“sermaye birikim” stiregleri agisindan yasamsal nem
kazanan yer olarak gérdliir.,

Gulntmuzdeki krizi, yani finans krizini, diinya ekono-
misinin geneli icinde bir kriz olarak gérmek gerekir.
Tarihsel stirec icerisinde kapitalist sistemin farkli dé-
nemeclerinde “sémird” gibi degismeyen ortak ézel-
likler bulunmaktadir. Boratav'a (2008) gore sémiirii
-ama somdrilen-, “diinya sisteminin metropol ve
cevre Ulkeleri arasinda paylasiimistir. Sémriilen da-
ima emekgi kitleler olmakla beraber sémiren aktér
emperyalist sistemde metropol-cevre ayriminin met-
ropol kanadinda yer alir” Boratav (2008) sémiiriiniin,
sermaye ihractile gerceklestirildigini savunur: “Sémii-
rintin olmasi icin kaynagin girmesi’, baska bir ifadey-
le, “metropolden cevreye dogru bir kaynak akiminin
olmasi” gerekmektedir. “Kaynak akimi olmazsa sémii-
rinlin kaynag: da kurur gider. Kaynak akiminin karsi-
liginda metropolde elde edilen arti Girtiniin alt 8geleri
metropole aktarilmasi gerekir, aktarilmazsa da sémiirii
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devam eder! Boratav'a (2008) gore, “aktarilan, lkede
kalan ve orada yatirlmaya devam eden artik 6geleri
sOdmurtnin devami anlamina gelir.

Ama genellikle metropolden gevreye kaynak gelir, cev-
reden de metropole artigin pompalanmasi olur. Bu-
nun sonucu hangi bicimde olursa olsun bagimliliktir.
Bagimlilik emperyalizmin degismeyen 6gesidir” Bitiin
bunlarin gerceklesebilmesi yani cevreden metropole
dogru kaynak aktarimi icin, mekan (izerinde denetim
sarttir,

1970'lerde yasanan krizle ortaya atilan neo-liberal
politikalar, Tlirkiye'de 24 Ocak kararlan ile hayat bul-
du. Bu neo-liberal politikalar saglik ve egitim gibi ha-
yatin en 6nemli alanlarinda genis kitleler lehine belli
diizenlemeleri 6ngériirken, kentlerin de yeniden ya-
pilandiriimasi anlaminda belli dénustimleri hedefle-
migti. Bltlin temel kavramlarda oldugu gibi Mekan
kavram: da yeniden tanimlanmakta, kentler de bu
tanimlamayla birlikte yeniden yapilanmakta, marka-
lasarak alinip satilabilir bir metaya dénustiiriimek-
teydi. BOylece kapitalist birikim stratejileri, "kentsel
dénistim” adi altinda markalasarak kendilerine yeni
ve pahali mekanlar tiretme ¢abasi icine girmislerdir.

Bunun sonucu olarak kentsel mekanlar yeni gtic¢ sa-
vaslarinin arenasina dénismuslerdir. Yapilanlar, yok-
sullarin yasadigi mekanlari kentin dokusuna uyumlu
hale getirmek yerine onlar ortadan kaldirmaktadir.
Hem de “yasam alanlarinin dénistirilmesi gerekir”
gerekcesiyle yapiimaktadir. Yenileme, soylulastirma,
iyilestirme, sagliklastirma, bosaltma-tasima, zorla
tahliye gibi birbirinden farkl kosullari ve ortaya gikis
nedenleri olan uygulamalarla “avantajl siniflar” icin
dénlisen mahalleler, yeni “cool” kafelere, gérkem-
li ahgveris merkezlerine ve diger tiiketime y&nelik
mekanlara déndstirilirken, daha “saghkl” bir eko-
nomiye sahip olunacagini varsayarak bittin bu stireci
“kentsel doniistim” adi altinda toplamaktadr.

MEKANSAL STRATEJILER

Kent mekani; toplumsal olanla mekansal olanin diya-
lektik bir iliski icinde oldugu ve birbirini karsilikli ola-
rak etkiledigi bir yerdir. Kentlesme siireci bir mekan
Uretim surecidir; yeni sosyal, kiilturel ve ekonomik
mekanlarin yaratiimasini gerekli kilar. “Biz evi insa



20 TOL bahar'09

ederiz, ev de bizi" deyiminin tarihi eski Yunanhlara
kadar uzanir. Kent sosyolojisinin kurucularindan Ro-
bert Park, su sézleriyle bunu ¢ok iyi ifade etmigtir:“in-
sanhk kendini daha az gelismis hayvanlardan ve ilkel
insanlardan ayiran 6zelligi olan entelektiiel yasama
ilk kez kent ortaminda, yani kenti insa etmis oldugu
diinyada kavustu. Zira kent ve kentsel ortam, insa-
nin icinde bulundugu diinyay! kendi arzuladigi sekle
sokma cabasinin en tutarli ve en genel anlamda en
basarili anini temsil eder. Ama insanin yarattigi diinya
olan kent, bundan béyle yasamaya mahkim oldugu
dinyadir. Dolayimli olarak ve tslendigi isin dogasini
tam anlamaksizin insan, sehri insa ederken kendini
de insa etmistir” (Harvey, 2008) Boylece mekanin in-
sani, insanin mekani yeniden Gretilmesi kaginilmaz
olmaktadir.

Kapitalizm, gli¢ olusturmak ve bu giicii korumak icin
daima “mekansal stratejiler” kullanir. Bu stratejilerin
dnemliayaklarindan birimekan Gzerindekidenetimdir.
Bu baglamda sermaye birikimi ve bitmek tiikenmek
bilmeyen kar arayislarinin egemen oldugu kapitalist
sistemin genislemeci mantigl, stirekli olarak kendi faa-
liyetlerini kolaylastiracak cografi mekanlar arar. Bu ara-
yis ayni zamanda kendi trettigi krizlerin ¢ikis yoludur.
Boylece codrafi genisleme ve mekansal diizenlemeler
kapitalizmin temel secenegi ve yontemidir,

Cografi genisleme ve mekansal diizenlemeler uzun
omiirla fiziki ve sosyal altyapr yatinmlarini gerektir-
digi icin, mekanin ve mekan iliskilerinin yeniden dii-
zenlenmesi, kapitalizmin kriz yaratici egilimini orta-
dan tamamiyla kaldirmasa da bir dl¢lide dizginler. Bu
tir diizenlemeler, zamanin bir noktasinda séz konusu
mekani tamamen yok etmek zorunda kalr. Zamanin
baska kesitinde ise sonsuz sermaye birikiminin aghgi-
ni doyuracak, tamamiyla farkl bir cografi mekan yara-
tacaktir. iste bu siire¢ Harvey'e (2006) gore “sermaye
birikiminin tarihi; yaratici yikim (creative destruction)
etkinliginin tarihidir. Boylece mekan, sadece kendi
basina varligi olan bir nesne degil, kapitalist Uretim
tarzindaki toplumsal iliskiler sonucunda dretilen bir
meta, bu iliskilerle yeniden tretilen ve bu iliskileri et-
kileyen bir dinamik olur

Kentsel siireg, tretim, dolasim, degisim ve tiiketim
icin maddi altyapinin yaratimini ifade etmektedir.

Harvey'e (2008) gore kente kapitalist birikim stirecle-
rinden 6zerk bir yapi ve bir 6zglnlik atfetmek hata-
hidir, Kent ancak kapitalist birikim stirecleri ile anlam
kazanmaktadir. Tersi, mekani fetislestirmek, toplum-
sal iliskilerden bagimsiz bir giic atfetmek anlamina
gelmektedir.

Kentsel siirecin olusturdugu mekansal farkhlagsmalar,
en azindan kaba hatlanyla kapitalist tiretim strecin-
den dogan gticlerle tretilir ya da bigimlendirilir, yok-
sa insanlarin 6zerk ve kendiliginden olusturduklan
yapilar degildirler. “Mekansal farklilasma, kapitalist
toplumun yabancilastirici toplumsal iliskilerinin str-
mesi ve yeniden dretilmesinde yasamsal bir rol tstle-
nir. Kendi stirekliligini saglamak icin strateji arayislari-
nin olusturdugu stirecte, kapitalist birikimin glcleri,
deger dizgeleri, tiketim ahskanliklari, farkindahk ve
politik bilin¢ durumlari ve dahasi, zaman icinde ka-
pitalist diizenin yayginlasmasini dizginleyen butin
yapih cevreyi yaratir. Kapitalist toplumun devrimci ni-
teligi, stirekli olarak, kendini korumak lizere yaratmig
oldugu engelleri yikar. Kentsel cevrelerin ve mekansal
farklilasmalarin stirekli olarak yeniden bicimlenmesi,
hic bitmeyen bu stirecin kanitidir. Bu nedenle, mekan-
sal farkhilasmayi, toplumsal iliskiler temelinde olusan
bir yedleme dizgesinin edilgen trtini olarak gérmek
yerine, sinifsal iliskilerin ve toplumsal farklilasmalarin
tretildigi ve stirduriildiig stirecler icinde tamamlayi-
¢ bir araci etki olarak algilamamiz gerekir. Coziimle-
menin bu baslangic asamasinda bile, mekénsal fark-
lllasma kuraminin genel toplum kuramindan alacags
cok sey oldugu gibi buna kazandiracaklari da oldugu
acikca ortaya citkmaktadir! (Harvey, 1992)

Bununla birlikte kent sosyologu Henri Lefebvre'in
mekanin sosyal ve toplumsal olarak tiretilisi fikrinden
hareketle, bu {retilisin sinif micadelesini de barin-
dirdigini, mekanin sosyal olarak uretilisinde sadece
mekanin degil, hegemonyanin da iktidarin da yeni-
den retildigi yerdir mekan. "Kentsel dontistimle” d6-
nistirilen kenti; basta emek ve sermaye olmak Gzere
cesitli sosyo-ekonomik dinamikler ile farkli mekansal
orgiitlenmelerin bir araya geldigi s6z konusu dina-
miklerin birbirlerine bagimlilik iliskilerinin kurum-
sallastigi, mekan ve arazi kullaniminin bu amaclarla
diizenledigi yerler olarak gérmek gerekiyor.



Kapitalizmin hayatta kalmis olmasini bu tretim tarzi-
nin gerektirdigi toplumsal tretim iligkilerinin stirekli
bir temelde yeniden Uretebilmis olmasina baglayan
Lefebvre, bu durumu bunca yildan beri kapitalizmin
mekani kullanim becerisine baglamaktadir. Yani ken-
disi icin farkli bir mekan yaratarak yeniden tretim
yoluyla egemenligini gerceklestirmistir. Lefebvre'e
(1973) gbre; "kapitalizm bir ylzyildan bu yana kendi
ic celiskilerini (c6zmese bile) yumusatmayi becerebil-
mis ve ‘blylimenin’ saglanmasinda basarili olmustur.
Bunun, ne pahasina oldugunu kestirebilmekten uza-
g1z, ancak araclann biliyoruz: Mekana yerleserek ve
bir mekan Ureterek..” Kenti yalnizca yapil bir cevre-
den olusmayip, gercekte kapitalist gelismenin éznesi
olarak goren Lefebvre su sozleriyle de sehirciligin gii-
niimiizdeki rolline vurgu yapmaktadir: “Akildan cika-
rilmamakta yarar var; kentin, kapitalizmin ve devletin,
parcalara ayriimis kenti istedigi yere cekip cevirirken
ve denetlenmis mekani tretirken ki en stratejik araci
‘sehircilik'ten (urbanism) ve kent planlamadan daha
kot diismani olamaz! (Lefebvre, 1973)

Ote yandan ginimiiz kapitalizmin iliskilerinin
mekansal diizeyini ister siyasal siireclerin, ister eko-
nomik stireclerin sonucu olarak gérelim, Castells'in
(1977) énerdigi hipotezde oldugu gibi“ileri kapitalist
toplumlarda mekani yapilayan stireg, isgliciiniin ba-

sit ve genigletilmis yeniden tretimine iliskin olanidir; -

kentsel pratik olarak adlandirilan sey, strecin bir bii-
tln olarak toplumsal yapi ile eklemlenmesini anlatir.
Oyle gériintyor ki firmalar, Gretim siirecine gore ne
ise, kentsel birim de yeniden dretim siirecine gére
odur. Bu nedenle kentsel birim yalnizca olaylarin
gectigi yer (loci) olarak degil, toplumsal yap: tizerin-
deki belirli etkilerin kaynagdi olarak da degerlendiril-
melidir (6rnegin tipki firmanin, yani tiretim biriminin
niteliklerinin, barindirdiklar sinif iliskilerinin ortaya
ctkmasini ve bicimlerini etkilemeleri gibi)” O halde
Castells'ten cikarimla, kent; yapili cevrenin tretimidir,
Yapilan ekonomik, politik ve ideolojik biitiinligiin
mekana eklenmesinden baska bir sey degildir,

KENTSEL DONUSUM

Uluslararasi finanssal destege sahip spekiilatorler,
karlarini maksimize etmek amaciyla mekani radikal
anlamda sekillendiriyorlar. “Daha genel olarak, kiralari
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farklilastirma pesinde kosanlar sermaye yatinm yo-
gunlugunda cografi farkhiliklar yaratiyor; siklikla ser-
maye zengini olan bélgelerin daha da zenginlesmesi-
ne, yoksul bélgelerinse gérece daha da yoksullasma-
sina yol aciyorlar. Farklilastiran stirecler salt ekonomik
oldugu gibi, ayni zamanda ekolojik ve toplumsaldr.
Gay kdlttrliniin yogunlastigi mahalleler, dini yerlesim-
ler, ekolojist komUnlerden ¢evre koruma gruplarinin
yurittigl dogal yasam alanlarini koruma program-
larina kadar her tur ortak deger topluluklari ve hayat
tarz1 kovuklarinin ortaya cikisi dnemlidir. Kendi ken-
dine ortaya cikan ekolojik degisimler de (gerci alliv-
yon birikimi, kasirga ve sel felaketleri, kiiresel 1sinma
drneklerinde gérildigl gibi insan kékenli etkilerin
s6z konusu oldugu aciktir) bir rol oynamaktadir. Ne
var ki, bu degisimler kismen bizzat kiiresellesme siire-
cinin sonucu olan niteliksel déntisiim yiiziinden son
yilarda cok daha kisa zamana sikisiyorlar. 1965'ten bu
yana isleyen strecte belli bélgelerde yasanan sanayi-
sizlesme (deindustrialization) ve {iretim faaliyetlerinin
bir yerden digerine aktarilmasi, tretim ve istihdam
alanindaki cografi farkliliklarin diinyada ne denli hizla
olustugunun bir gostergesidir” (Harvey, 2008)

Boylece kentler ve blyiik metropolitan alanlar kisa
stirelerde yapilandinimis ve cografi olarak yeniden
donistirllmasttr. Baska bir ifadeyle kapitalizm, ken-
di diinya, toplum ve insan algisina, yarattigi kriz ve
esitsizliklerine uygun bir sekilde cografyayr siirekli
olarak yeniden insa etmektedir.

Harvey'e (1982) gore, “sermayenin siirekli hareketli-
ligi ve bu cercevede yarattigi farklilik ve esitsizlikler
sermaye acisindan hem zorunlu hem de gerekli ol-
makla birlikte, kapitalizm icin énemli ve c¢oziilmesi
gereken celiskiler de yaratmaktadir. Kar arayisinda
mekansal farkliliklar yaratan sermaye icin, metalarin
pazarda dolasiminda bu farklilasmalar bir engel ha-
line gelmektedir. Urettigi metanin mekanda dolasim
stiresini kisaltmay1 amaglayan sermaye icin metalarin
daha hizli dolasiminin saglanmasi bir baska zorunlu-
luktur. Bu ise sonugta, yollar, ulasim aglari, limanlar
yani yeni mekanlar yaratmak demektir. Yani mekani
asmaya calisan sermaye icin sonug¢ yeni mekanlarin
yaratilmasidir” Béylece mekan siyasal sorun olarak da
kendini géstermeye baslar.
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Tirkiye'de kentlesme deneyiminin dénemlenmesini
irdeleyen Sengiil (2001), Turkiyenin kentlesme de-
neyimini tg farkli doneme ayirip, bu dénemlerin her
birinin 6zgiin yénleriyle dnceki dénemden ayrildi-
gini, ancak bitiin olarak bakildiginda bu deneyimin
dzgiin bir kapitalist kentlesme deneyimi oldugunu
séylemektedir. “ilk dénem ulus devletin kurulusu cer-
cevesinde sekillenen bir kentlesme deneyimine isaret
ederken, ikinci ddnem emek giiciiniin kentlesmesiyle
neticelenmistir. icinde bulundugumuz son dénem ise
sermayenin daha dnce goérilmemis 6l¢lide kent meka-
nina kendini dayattig bir stireci temsil etmektedir. Bu
anlamda, her dénemde kentsel gelismeye damgasini
vuran, kullanim degeri merkezli bir kent mekani man-
udi ile degisim dederi merkezli bir kent mekani anla-
yisi arasindaki miicadele ikinci anlayisin hegemonyasi
ile sonuglanmig goriinmektedir” Bu tiir bir yaklagimla
kentler, degisim degeri merkezli bir yapilanmayla ye-
niden tretilmekte ve donustirilmektedir.

Kentle ilgili tanimlamalarin cesitliligi, kente bakis
aciklarinin cesitliligiyle ilgilidir. Var olan olguya, verile-
re hangi gozle bakildigi, ¢ikarilan sonuglar ve yapilan
tanimlan etkilemektedir. Buradan hareketle “kentsel
dontstim” kavraminin ele alinisi da kentin hangi ger-
cevede degerlendirildigine baglidir. Kentsel dontisiim
diye adlandirilan olgunun dinyadaki ilk ornekleri,
bakildiginda kapitalizmin gelisiminde sanayi kentle-
ri olarak gelismis kentlerde var olan kentsel alanlan
baska bir sekle sokmak, oradaki yasayanlar gerekir-
se baska yerlere gondermek, aslinda bir anlamda var
olan dokuyu ve insan profilini degistirmek seklindeki
projelerdir. Bu haliyle "kentsel déntistim” hi¢ var olma-
yan bir kentsel alanin yaratilmasi ya da kentsel planla-
ma yapilmasi anlamina gelmemektedir.

Glnumuzde “Kentsel donistim” projelerinin glinde-
me alinmasindaki itici gtic, kapitalizmin bizzat ken-
disinin Grettigi krizleri asma cabasi icindeki kaynak
arayislarinin yaninda is¢i sinifinin eski orgtitli giicii-
ni yitirmesi, sinif hareketinin gerilemesidir. 1980'li
yillarin ikinci yansindan baslayan, kimi kesintilerle
giinimiize kadar gelen projeler hiz kesmeden de-
vam etmektedir. Oldukca sisli sifatlar, isimler ve
benzetmelerle isin i¢ yiiziinii bilmeyenler acisindan
“kentsel doniisiim” son derece ikna edici bir bicimde

telaffuz ediliyor. Kentlerin cehresinin giizellesece-
gi, kentlerin gelisecedi ve modern diinyaya entegre
olunacag iddialariyla 6ne siiriilen aslinda, kentin bir
“meta kent” olarak yeniden kurgulanmasindan baska
bir anlam tasimamaktadir. Bu gerceklikte kendisini
“marka kentler” sloganiyla ortaya koymaktadir.

Kentlerdeki gecekondularin “goriiniim” sorunu yarat-
masinin, konutlarin kenti cirkinlestirmesinin sorum-
lusu, gecekondulasmayi ekonomik ve siyasi getirim
konusu haline getiren kesimlerdir. Diin “gecekondu-
lara tapu verecegiz” vaadini siyasi kazanca cevirenler,
bugiin bu gecekondular yikip yerine dev, ¢irkin yasal
giindiizkondularla ikinci bir kazang saglamaktadirlar.
Ulkemizde gecekondu getiriminden ya da diger adiy-
la"kentsel doniistim”den milyarlarca dolar bekleniyor
olmasi, sorunun llkemiz gibi“cevresel konumlu tlke-
lerde” mekanin merkez lkeler icin yeniden tiretilme-
siyle ilgili oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'de “kentsel dénisiimle” ilgili yasal diizenle-
melerde yapilmak istenen, Rusen Kelege (2006) gore;
“kendiliginden olusan kentsel dontisiimii planh bir
kentsel déntisiime ¢evirmek olmalidir. Bu ise dénii-
siim siirecinde olusan getirim paylastinimasi gldi-
stine dayandirlamaz. Kamu malina el koymus kacak
yap! sahibinin artan kentsel getirim buylk Ol¢lide
ortak edilmesi, girisimi toplum yararina bir ¢aba ol-
maktan gikarir ve mesruiyetini zaafa ugratir”

Bir baska acidan bakildiginda “kentsel dontstim”
emek, yatinm ve iretim olmaksizin sadece bir im-
zayla herhangi bir mekan pargasinin imara acilmasi-
na neden olanlar ya da buna araci olanlar imza-araci
zenginler yaratmistir. Boylece sermaye yatirima, Ure-
time ve sonucunda istihdama déntismeden el degis-
tirmektedir.

Biittin bunlar olurken; varliklarini, islerini, ekonomik
glivenliklerini, onurlarini ve umutlarini kaybederek
bunun bedelini 6deyenler, bizim llkemiz gibi “cev-
resel konumlu iilkelerin” en alt kesimdeki halklaridir.
Baska bir ifadeyle merkez ulkeler sistemi asirn ser-
maye birikiminden kurtararak Harvey'in deyimiyle
zaman-mekan sabitesi ararlar. Bu yolla “mekansal
déniisim”{i, kendi lehlerine cevirerek kacinilmaz
esitsizlikleri yaratirlar. Oyleyse sadece mekani degil



mekanla birlikte esitsizligi de yeniden (ireten kentsel
sUrecler, egemen iktidarlarin ideolojisi tarafindan be-
lirlenir, bu bakimdan tiim “kentsel déniisim” projele-
ri sinifsal agidan ele alinmalidir.

SONUG

Kentsel mekénin yeniden orglitlenmesi ve bu siire¢
icinde alternatif demokratik mekanlarin, yasam alan-
larinin taninmasi miimkiin olacaksa, ve eger kapsamli
kentsel politikalar gelistirmek istiyorsak, kapitalizmin
gercekliginin neo-liberal cizgide kentleri nasil dénis-
tlgind, yonetimlerin, emlak piyasalarinin, yatirm-
cllann, belediyelerin ve devletin diger kurumlarinin
kentsel vizyonun yaratilmasindaki roliiniin bilinmesi
gerekir.

“Yeni emperyalizm’e ve onun dayattid “kentsel
dénisiim”e karsi, 6rgltlenmis yerellikler ile enternas-
yonalist dayanismanin varligindan s6z edildigi oran-
da, s6z konusu sorunlar asilip, insanlarin yarinlar ay-
dinlik olacaktir. Tarihsel acidan bakildiginda gelecegi-
ni yaratmak icin miicadele eden insanlan hicbir glic
durduramamistir.  Bu anlamda insanliga dayatilan
tlm bu olumsuz “mekansal stratejilere” karsi, yeni bir
diinyanin miimkiin olduguna inanmak gerekiyor.

Iu

Gorilinlimiin gerisindeki “sosyo-mekansal” celiskiler,
soz konusu kentlerin gelecedi konusunda belirleyi-
cidir. Kentlerdeki yoksulluk, dislanma ve ezilme gibi
énemli sorunlarin olusumu daha 6énceki dénemlere
gore daha carpici ve yapisaldir. Bu ¢geliskinin nasil asi-
lacadi ise, miicadeleyi yiirliten aktérlerin miicadele
yontemleri belirleyecektir.

Kent mekaninin yerel ve yerel Gistli stireclerin karsilik-
I etkilegiminin bir sonucu olarak tretildigi ve dontis-
thrdldigu dikkate alan bir cergeve éneren Sengiil'e
(2001) gore, “bu kesisim noktasinda, kentsel miica-
delelerin temel eksenini belirleyen soru ise, kentin
somut, alinip satilan ve (izerinde getirim elde edilen
bir mekan olarak degisim degeri etrafinda mi, yapila-
nacagidir. Kent sorununu sekillendiren, bu iki mantik
arasindaki mucadeledir”

Sonuc olarak, kapitalizmmde doga, toplum ve canh (in-
san da dahil) gibi yasam algisi yoktur. Onun icin her
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seyin bir degisim degeri vardir. Buna mekan ve tim
canhlar dahildir. O her zamanki gibi yikar, tahrip eder
ve kendisine gére her seyi yeniden diizenler, bicim
verir; buna sadece mekénlar degil; zaman (tarih) ve
insanin biligsel stirecleri de dahildir. “oL
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GiRiS

Kiresellesme riizgarlanyla, Istanbul'un dinamikleri
sarsici olarak degisti ve son 25 senede, master plan-
siz (1), kontrolsuz kentsel biiylime; ‘kentsel kolaj’ ve
‘parcalilik’t 8ne gikardi (2). Yeni kentsel ‘kolaj'da, ulu-
sal gog, hizla artan hizdaki uluslararasi gociin degisen
Oruntistyle butiinleserek tiglincli binyildaki kiresel
istanbul'u yeniden bicimlendirmektedir (Oncii, Wei-
land, 1997) (3). Giderek artan i¢ ve ulusdtesi goc, kiire-
sel istanbul'da, 6zellikle 8,500 yillik tarihi yarimadada
mekansallasmaktadir (4). Bu cergevede, tarihi kentsel
dokunun énemli geleneksel mahallelerinden Kadirga
- Kumkapt, dis gogle Afrika ve Ermenistan'dan gelen-
lerle, i¢ go¢ yoluyla yakin dénemde ozellikle gliney-
dogu Anadolu bélgesinden gelen gé¢menleri misafir
etmeye baslamistir. Oncelikle, 1990’larin sonlarindan
beri, genis sayida Afrikal ‘transit gé¢men’ (5) Batiya
ulasmak umuduyla istanbul’'u Bati Avrupa oncesi,
uzun zaman dilimli ve ‘transit ev’ seklinde girizgah-
lari haline getirmislerdir (Kirisci, 2002). Bu baglamda,
cogu yasadisi yollardan tlkeye giren Afrikalilarin bir
kismi (6) Kadirga-Kumkapi'da kalmaktadirlar. ikinci
olarak, Ermenistan'daki yuksek issizlikten uzaklas-
mak ve daha iyi bir yasam isteyen gd¢men Ermeniler,
istanbul'u tercih ederek Patrikhane'nin de yer aldigi
Kadirga-Kumkapi'ya yerlesmektedirler. Ugtincii ola-
rak, gliney-dogu’'un glivensiz ortamindan uzaklas-
mak isteyen Kirtler, mahallenin niifus dagiiminda
fark edilir degisim getirmislerdir. Hem i¢, hem dis go¢
hareketiyle, gecmiste tek ailenin kaldigi geleneksel
tas ve ahsap evlerden, mahalleye yeni gelenlerin ori-
jinal mekan organizasyonunu, kalici ve/veya gegici
elemanlar ve her tirlii malzeme ile miimkiin olabile-
cek en kuictik odaciklara bélmeleri ile, cok ailenin bi-
rarada yasadigi ev tipine donlsim gozlenmektedir.
Mimari donisiime paralel olarak, sosyo-demografik
agidan, kiltiirel-cogulcu bir ortama gegis s6z konu-
sudur, Bu cercevede, bir yandan, gociin kiiltiirel-et-
nik cesitliliginin verdigi zenginlik ile (Castells, 1997;
Castles, 1998:179; Castles, 2003; Zolberg, 1989), kiire-
sellesen Istanbul'un, eskiden oldugu gibi, kozmopo-
lit dogu Akdeniz kimligini yeniden kazanmak lizere
yorumu yapilabilir. Ote yandan, yakin dénem arastir-
malardaki sosyal adalet tartismalari ¢ercevesinde, ce-
sitli ic-dis gbgmen gruplarin sayica artisinin, 6zellikle
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Resim 1. Kadirga-Kumbkapy, tarihi yanmada

dustik kira nedeniyle mekansal olarak belli bolgeye
yogunlasmalarinin, istanbul'daki sosyal ve mekansal
ayrisima isaret ettigi one surilebilir (7).

Bu makale, bélge Uizerine daha 6nce yapilmis birkag
calismanin izinden giderek, gelistiren arastirmaya da-
yanmaktadir. Bolgede 100 konutu kapsayan uluslara-
rasi iki atolye calismasinin ardindan, Yirekli ve Akpi-
nar (1994), geleneksel mahalle ve ender mimari kali-
tesi Uizerine alan calismasi yapmuslardir (8). Ardindan,
mimari kalitesini devam ettiren 16 tas ev segilerek,
bolgenin, etnik kimlikten, ‘ekonomik Tirklestirme’
(Kasaba, 1997) adi verilen siirecin mekansallasmasi-
ni yansittigr aktariimistir (Akpinar, 2003). Akpinar ve
Aydinh (2004), kentsel kimlikteki déniistimin, ‘hibrid
bicim’ 6zellikleri tasidigini savunmuslardir. Ama, bu
calismalar, giderek artan uluslararasi goci, ic gocle
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beraber kuramsal ve ampirik olarak ele almamustir.
Bu calisma, 2005-2007 yillan arasinda, 16 tas evdeki
hane sakinleriyle derinlemesine soylesi yéntemini
kullanarak gerceklestirdigim arastirmaya dayanmak-
tadir. Kadirga-Kumkapr'ya ic-dis goc ile gelip yerle-
sen cesitli gruplarin mekansallasmasina odaklanarak,
kentsel dénilistimin yeni dinamiklerin irdelemekte,
ayni zamanda, sosyal ve mekansal ayrisim kavram-
larini sorgulamaktadir. ilk olarak, mahalle/b&lgenin
kentsel tarihi kisaca aktarilmaktadir. ikinci olarak,
derinlemesine sdylesiler tizerinden, Afrikali, Ermeni
ve Kiirt gdcmenlerin sosyal sorunlari, istanbul‘a gelis
nedenleri, baglica gelir kaynaklar, mahalle ve/veya
kentte karsilastiklan temel sorunlar ve gelecekle il-
gili planlar kisaca sunulmaktadir. En son olarak, alan
calismas, yeni kuramsal okumalar tizerinden deger-
lendirilmektedir. Calismam, ic-go¢ dinamiklerinin,
yasadigimiz cevreyi ve baskalariyla iliskilerimizi nasil
dénistiirdigi konusunda ipuclan vermektedir.

KENTSEL TARIH

Konstantinopolisin fethi ve rum kentinin islam diin-
yasinin pay-1 taht'i ilan edilmesinin ardindan, Sultan
2. Mehmet, Rum Patrikliginin sosyal ve dini gliclini
dengelemek amaciyla, Anadolu’nun cesitli bolgele-
rinden genis sayida Ermeni'yi istanbul'a yerlesmeye
yonlendirdi ve Ermeni Patrikligi'ni kurdurttu (Inalcik,
1998; Kafesgioglu, 1996). Osmanli yonetiminde, mil-
letler (etnik-dini gruplar), geleneksel mahalle yapi-
sinda mekansallasti. En ¢cok 10-15 sokaktan olusan,
kiictik meydan, cami / kilise/sinagog ve benzeri dini
yapi etrafinda 6beklesen, bir veya iki cesme, hamam,
medrese/dini okul, birkag¢ diikkan iceren mahalle, si-
nif olusumu agisindan homojen ve birbirine benzer
yapilardi (Duben, Behar,1996:29). Bu mahalle yapi-
sinda mekansal farklilasmanin temeli, dini ve etnikti
(Inalcik, 1973): gayri-musliiman mahalleler genelde
Marmara ve Hali¢ kiyillarinda, Misliman mahalleleri
daha i¢ bolgelerde yer aldilar. Bu baglamda, Bizans
déneminin 6nemli liman bélgesi olan Kadirga-Kum-
kapi (Inciciyan, 1976), tarihi yanmadanin gliney sa-
hilinde, askeri ve ticari amaclarla kullanilan iki limani
icermekteydi (9). Osmanl déneminde, Hali¢'in gide-
rek daha 6nem kazanmasiyla, Kadirga-Kumkapi eski
onemini yitirdi, 1748'de kismen doldurularak konut

bélgesine donustlrildi. Patrikhane'yi cevreleyen Er-
meni mahalleleri, bostanlar ve dénemin simgesi olan
meyhaneler, bir kac Rum kilisesi ve konutlariyla cev-
rildi. Yasayanlar, genelde balikgi aileleriydi. Ankara'nin
baskent ilan edilmesiyle, Istanbul, 1930'lara dek ulus-
devlet kentsel politikasinin disinda kalsa da Kadirga-
Kumkapi, cok dinli - cok dilli mahalle kimligini ko-
rudu (Mayer, 1943:143), (Duben, Behar, 1996:30-31)
(10). Gayri-Musliman gruplarin, 1940'lardan baslayip
1960'1arin ortalanna dek stiren Bati Avrupa'ya dogru
gocliyle bosalan geleneksel evleri, 1940'larin sonun-
dan itibaren Anadolu'dan gécen gruplarca kiraland.
Kentin disina gog, kente dogru gégle birleserek, Ka-
dirga - Kumkapi bélgesinin ¢ok dinli, cok dilli koz-
mopolit Dogu Akdeniz kimligini, Tiirk gégmenlerden
olusan daha homojen kentsel kimlige donusttirdi
(Akpinar, 2003).

Fiziksel doniisim olarak, 19.ylzyllda gerceklesen
tren yolu insaati, balik¢i mahallesini denizden ayirdi.
Ancak denizden asil ayirma, 1950'lerin ikinci yarisin-
da, 1937 Henri Prost planinda yer alan Sahil Yolu'nun
Menderes imar operasyonlar kapsaminda insasiyla
gerceklesti. Yalniz denizle iliski degil, ayni zamanda
kiyida yer alan mahallenin simgesi balik restaurant-
lari da tasindi. 1990'larin ortalarinda, kiyinin 50 m ka-
dar doldurulmasiyla insa edilen bir dizi sportif alan,
mabhallenin, denizle iliskisini tamamen kopardi. Kent-
sel kesit olarak bakildiginda, tist kotlarda yapilan 120
yildaki eklemelerin, Kadirga-Kumkap!'yi, ice déniik
bir ‘kara’ mahallesi kimligine biriindiirdu.

ALAN ARASTIRMASI

8,500 yildir gégle déniisen kent, giinimizin kiire-
sellesme siirecinde, i¢ ve dis gogle yeniden bigcim-
lenmektedir. Bu cergevede, i¢-dis go¢ dinamikleri
ile déniisen Kadirga-Kumkapi'daki geleneksel konut
bolgesinde, 16 tas evi kapsayan alan calismasi ger-
ceklestirilmistir. Devam eden geleneksel mimari cep-
he karakterleri agisindan segilen 16 evde, enformel
bolmelerle 47 hane yer almaktadir.

Mimari 6zellik olarak, 16 tas bina, 19 yizyil yanginla-
rini takiben gridal dokuda insa edilen sira evlerin par-
casidir (Celik, 1996). Dénemlerinin bezeme ve oran-
larini yansitan dar tas cephelerden birkag basamakla
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Resim 3. Alan arastirmasi haritasi

cift kapili girise ulasilmaktadir. El yapimi fer-forgé ka-
pilardan gegince, giris holiindeki dar ahsap merdiven,
ziyaretciyi Gst katta yer alan ana mekanlara yonlendi-
rir. Dis cephede, gerek geleneksel pencere orani, ge-
rekse bezemeler, usta demir isciligi yasamaya devam
edebilmis olsa da, tek aileye yonelik geleneksel i¢
mekan organizasyonu, daha ¢ok ailenin kullanimina
izin verecek sekilde, her tiirli malzeme ile mimkin
olabilecek en ufak parcalarina dek bolinmustr. Bu-
glin, en az 3-4 aile binalarda yasamaktadir. Evler, kimi
nadir durumlarda ise, 5-10 arasi bekar genc erkegin
yasadigi, yer azligindan sirayla uyudugu odaciklar
halindedirler. G6¢menler, genelde, kiictik oda basina
100-200 TL arasi 6demekte, tuvalet, lavabo ve mut-
fagi diger odadakilerle paylasmaktadirlar. Geleneksel
tas evlerde, genel isitma sistemi yer almamaktadir.
Kimi kez kiiclik sobalarla (tiip veya basit elektrikli
isitici) 1sitma ve tiipgaz ile yemek hazirlama yoluna
gidilmektedir.

bahar’09 TOL 27

Resim 4. Geleneksel mahallede sokaklar

Arastirma, i¢ ve dis goc (Afrikali, Ermeni, Kiirt) etkile-
riyle geleneksel mahallede, kentsel kolajin yeniden
olusmasini ele almaktadir. Arastirma alaninda, hane
halklari, 3 ana gruba aynimaktadir:

« Gayri-Musliiman gruplar: Ermeniler (yerel ve Erme-
nistan’l gé¢cmenler) ve az sayida Rum.

« Misliman gruplar: 1940'larin sonundan beri Ana-
dolu’dan go¢ eden Miisliiman Turkler; 6zellikle Diyar-
bakir olmak (izere, Dogu illerinden go¢ eden Kiirtler.
Misliiman gé¢men niifuslarin ¢cogu stinni; ¢ok az sa-
yida Tuncelili Alevi aile yer almaktadir.

- Afrikalilar (cogu Kenya, Senegal; birka¢c Sudan ve
Somalili)

o AFRIKALILAR (11)

Kiresel donemde, Orta Dogu ve Kuzey Afrikadan
Bati Avrupa'ya dogru hem deniz hem karayolu sagla-
yan Turkiye, 6zel cografyasiyla, ‘transit go¢'iin 6nem-
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li duraklarindan birisini olusturmaktadir (icduygu,
2000, 2003). Bu baglamda, ¢cogu zaman kacak olarak
Turkiye'ye gelen istanbul'daki Afrikali gruplarin varli-
41, uluslararasi gécteki sorunlara ve Avrupa Birligimin
kendi icinde sinirlarini kaldirirken, ‘6teki'ne karsi du-
varlar insa ettigini gorsellestirmektedir (Brewer, Yiik-
seker, 2006; Keely, 1996). Resmi kayitlara ve Sivil Top-
lum orglitlerine gére sayilari 4,000 ile 6,000 arasi de-
gisen Afrikalilar, vize bekledikleri Bati'ya gidene dek
genelde kentin en zor mekanlarinda barinmaktalar
(Yaghmaian, 2003, 2005). Mislimanlar (Sudanli ve
Somalililer), genelde Aksaray civarini tercih ederken,
Kenya ve Senegalliler, adeta 'korunmus’ ve ‘yalitiimis
mekan’ olan Kadirga-Kumkapi'ya yerlesmeyi tercih
etmislerdir (Yaghmaian, 2003, 2005).

Mahallede, dort gruptan da Afrikali az sayida yer
almaktadir (Kenya, Senegal, Somali ve Sudan).
istanbul’a ilk geldiklerinde, Afrikalilar, kendi iilkele-
rinden daha 6nce gelenler tarafindan karsilanmak-
tadirlar ve kisa bir siire bedava barindinlmaktadirlar.
Genel izlenim, Afrikalilanin arasindaki iliskinin cok
olumlu oldugu yéniindedir. Ama &zellikle dil sorunu
nedeniyle, yerel halkla iliskilerinin zayif oldugu géz-
lenmistir. Dil agisindan, transit gé¢cmenler arasinda
Tiirkce konusabilenler, istanbul'da bir yildan daha
uzun stiredir kalanlardir; eski ingiliz kolonilerinden
gelenler, iyi ingilizce konusmaktadirlar. iletisim kur-
dugum her Afrikal, Tiirkiye Gzerinden Bati Avrupa'ya
ulasmayi diislemektedir. Bazilan, Batili bir lkeden
vize almaktan umudunu coktan yitirmistir. Genelde,
Turkiye'de umduklarini bulamamaktan dolayi caresiz
durumda hissetmektedirler, Ama aralarindan ¢ok azi
haric, hichiri, savasla, kithkla bogusan veya is olma-
yan ulkelerine geri donmeyi aklindan gecirmektedir.

Tipki diger gocmen gruplanindaki gibi Afrikalilar ara-
sindaki en biytik ortak sorun — ama daha keskin ola-
rak - dlizenli, kalifiye is yoklugu nedeniyle ge¢im zor-
lugudur. Kadirga - Kumkapt, her ne kadar Taksim'de
yerlesmeyi yegleyen Afrikalilanin yasam alanlarina
gore goreceli olarak daha glivenilir bir alansa da,
dizenli ve iyi gelir getirecek is olanaklarina sahip
degildir. Bazi Afrikall gégmenler, glinde 5 -10 Tl'ye
balik pazarinda ya da semtin turistik simgesi olan
meyhane ve balik restaurantlarinda calismakta, kimi-

si cok diistik tcretli enformel isler bulmaktadir (kutu
tasima, temizlik, bulasik yikama, vb). Semtte kalacak
oda bulmak en buytik ikinci sorundur. Bélgedeki ev
sahipleri tereddit ettikleri icin, Afrikali gé¢menler,
cogunlukla Misliman Somalili gibi davranip, Turk-
lerin kendilerine daha iyi davranmasini ve evlerinde
oda kiralamasini ummaktadirlar. Onemli diger bir
sorun da yabancilarca/yerel halk¢a kotli davranil-
masidir (Arfikali gb¢gmenler, dnce insan tacirlerince,
ardindan uluslararast ve yerel polisce, yerel halkca s6-
miriilmektedirler). Genel olarak, kentte, Afrikali ad,
‘illegal go¢’ ve ‘artan sug’ oranyla 6zdeslestirilmekte-
dir. Benzeri sekilde, Kadirga - Kumkapi'da herhangi
bir suc icin akla ilk gelen grup Afrikalilar'dir (Kirtler
ikinci grubu olusturmaktadir). Bu baglamda, semtin
eski gocmenleri/yeni yerlileri, ‘eski glizel glinler'i 6z-
lemle anmaktadirlar. 1950'lerin basinda Malatya'dan
goc¢ eden semtin bakkali, eski glinleri act duygularla
yad etmektedir: ‘bu sokaklar, Rum ve Ermeni ailelerle
doluydu, Durriist insanlardi. Oysa bugtinlerde, burada
yasam baska birseye déndu. Burada rahat yasayami-
yoruz, Her yerde yeni gelenler var. Ve arka sokaktaki
meyhaneler, gece yarisina dek acik... Eski gtinlerdeki
komsuluk iliskileri artik yok!

Bugiin oglu, semtteki suc oraninin artisini dogrudan
Afrikalilann varh@ina baglayarak, ‘biiytik kentte nasil
yasayacagini bilemeyen Kiirt ve Afrikali gé¢menler-
den kacip modern bir semte’ yerlesmeyi planlamak-
tadir. Kritik olan unsur, bilinmeyen yabancinin, isle-
digi suc ve bilinmeyen sug istatistiklerinin verilerinin,
kentlinin sdyleminde egemen olusudur.

o ERMENILER

Giintimizde, Kadirga-Kumkapi'daki Ermeni grup,
iki kisimdan olusmaktadir: cogunlugu yash ve kadin
olan yerli Ermeniler ile 6zellikle Ermenistan’in bas-
kenti Erivan'dan go¢ eden genc-orta yas grubu Er-
meni gécmenler. Yerli Ermenilerden biri harig, hepsi,
Ermeni Patrikhanesi’'ne ait sira tas evlerde kiraci ola-
rak yasamaktadir. Diistik egitimli grup, semtteki Er-
meni Ilkokulu'nda temizlikci olarak galismig ve emekli
olmuslardir. Dogduklari, buytduakleri, kendileri icin
ozelligi olan mahalleyi sevmekte, terk etmek isteme-
mektedirler. Aslinda, (ist gelir grubu ve egitimli Erme-
ni ailelerin, kentin daha 'modern ve bakimli’ semtleri-



ne gectigi goéz 6niine alindiginda, tasinmak isteme-
meleri ekonomik alim gticlerinin azhid ile iliskilendi-
rilebilir. Yakin zamandaki 6nemli gelisme ise, ciddi is
istihdami sikintisi ceken Ermenistan'dan genis sayida
geng-orta yas grubu gégmenlerin, calismak icin kom-
su ulke Turkiye'ye gb¢ etmesidir. Genelde goreceli
olarak daha iyi egitime sahip gé¢menler (ortaokul,
lise mezunu, 6gretmen, az sayida miihendis) arasin-
da geng kadinlar agirhklidir. Daha iyi is ve daha iyi
hayat arayisiyla bazi evli ciftler, beraberce Istanbul’a
gelmisler. Turkiye, vize almasi en ucuz ve en yakin
komsu (ilke olarak, yurt disinda sansini denemek is-
teyen gencg Ermenilerin gézdesi durumunda. 40,000
gé¢cmenden (Disisleri Bakanh@ resmi sayisi) cogun-
luk, ozellikle dustik kirali ve Patrikhane'nin de yer
aldigi Kadirga-Kumkapi bélgesini tercih etmislerdir
(12). Uzun suredir bolgede yasayan Tirk aileler, Eri-
vanl Ermeni gé¢cmenlere ev kiralamaktadirlar. Aras-
tirma alaninda da bir Tirk aile, go¢men Ermeni aileye
kendi yasadigi evde oda kiralamistir.

Yerli Ermenilerin bolgeye bagliliklarina karsin, yeni
gelenler, kaotik istanbul'da géreceli olarak giivenilir
bir liman bulmaktan memnun olsalar da, bakimsiz,
eski, hatta kbhne olarak nitelendirdikleri tas evierde
yasamaktan mutlu dediller. Bakimsiz ve k&t yasam
kosullarina sahip mekanlarda, diistik kirayi birkac aile
beraberce karsilamaktadir. Eski mobilya ve yipranmis
perdeleri degistirmektense, gb¢menler dar odalarin
zor yasam kosullarina tahammiil ederek, kisith ka-
zanclarini biriktirmeye calismakta, kazanclarindan
artirabildiklerini, Ermenistan'daki ailelerine yollamak-
tadirlar. Cogunlukla buylkannelerinden &grendik-
leri Tlrkeeleriyle, gcmen Ermeniler, Afrikallara ve
Anadolu'dan gocen Tirkce bilmeyen Kirtlere oranla,
Tirkisverenlerden daha rahat ve géreceli olarak daha
diizenli isler bulmaktadirlar. Turk ailelerin ev islerinin
yanisira, yash ve/veya bebek bakimi da yaptiklari isler
arasindadir. Erkekler, diistik tcretli, giin bazli enfor-
mel islerde calismaktadir. Gen¢ gégmenler, gelme-
den 6nce milliyetleri ve etnik kékenlerinden bahset-
memek (izere aileleri tarafindan tembihlenmislerse
de gerek mahallede, gerekse is iliskilerinde kimlikle-
rini aciklamaktan dolayr sorunla karsilasmarmuslardir.
Mahallede, yerli Ermeniler ile yeni gelen Ermeni go¢-
menler arasinda, tam olarak tarif edilemeyen garip
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bir gerilim s6z konusudur. Yasli bayanlar, yeni gelen-
lerin, egitimlerine ragmen, ‘kaba kéylii'ler olduklarini
distinmektedirler. Ermenistan'dan gogli cok énemli
kilan, sadece tarihi etnik mahallede, Ermenilerin sa-
yisinin yeniden artisi degil, ayni zamanda komsu Tiir-
kiye ve Ermenistan arasinda, belli seviyede enformel
ticari iliskinin gelismesi ve dolayli iliskilerin baslama-
sidir. Gogmenler ile iki komsu iilke arasinda iletisim
yollar acilmaya baslamistir (13).

« KURTLER (14)

Genis sayida Gayri-Musliman gruplarin, 19401ar ila
1960'larin ortalarina dek Istanbul'dan ayriimasiyla
(Kasaba, 1997; Akpinar, 2003), kentin kozmopolit
kimligi yok olsa da, i¢ gocle baska cogulcu kltirel
‘kentsel kolaj’ olusmustur: 1990'larin sonundan beri
istanbul, diinyadaki en bilyiik Kiirt niifusu barindiran
kenttir (15). Kadirga-Kumkap! da istanbul'un érnek-
lercesine, artan sayida Kiirt gé¢cmeni agirlamaya bas-
lamistir. Aslinda, 1990'lardan beri gelen gé¢cmenlerin
bos kamu arazisine yerlesme olanagi kalmadigindan,
erken dénem kimi gécmenlerinde oldugu gibi, tarihi
yarimadanin en yipranmis, en bakimsiz ve dolayisiyla
endustiik kiraliyerlerine, 6zellikle Kadirga-Kumkapi'ya
yoénelmektedirler (16). 1990'lardaki arastirmalar, semt
sakinlerinin, agirlikli olarak ic Anadolu, Karadeniz bél-
gelerinden gelen ve oturduklan konutun zamanla
sahibi olan go¢menler olduklarini ortaya koymustur
(Yurekli, Akpinar, 1994; Akpinar, 2003). Ev sahibi olan
gocmenler, geleneksel evleri benimseyerek, evlerin
bakimlarini kazanclarn oraninda gercekleslestirmis-
lerdir. Bu arastirma streclerinde, bazi tist kazang gru-
bu eski gé¢menlerin, zamanla kentin géreceli olarak
daha ‘modern’ olarak kabul edilen semtlerine tasin-
diklar, ‘modern yasamin simgesi’ olarak gérdikleri
apartmanlara yerlestikleri gozlenmistir (Zeytinbur-
nu, Bakirkdy). Gocmenler icin, geleneksel tas evler,
‘eski'yi; tip apartmanlar, ‘modern ve uygar yasam'
temsil etmektedirler.

Bugiin, son 10 yil icinde, ic Anadolu ve Karadenizli
gocmenlerin tasinmaslyla bosalan tas evler, Gliney-
dogu ve Dogu Anadolu'dan (Diyarbakir agirlikli) ge-
len yeni gd¢menlerce kiralanmistir. Kentsel kimlikteki
bu donusiim siirecinde, ayni kéyden/bdlgeden ge-
lenlerin kentte birbirini izlemesi (‘zincir go¢’) (Erder,
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1999), Kadirga-Kumkapi'da Kirt niifus artmaktadir.
Yeni gelen genc Kurt aileler icin, Afrikali ya da Erme-
ni gd¢menlerin vurguladigi ‘daha iyi yasam'ilk sirada
degildir: goriisme yaptigim Kurt aileler, kéylerinden
terér nedeniyle ciktiklarini, ‘daha glvenli’ ortam,
cocuklar icin ‘glivenli cevre’ icin istanbul’a gelme-
yi tercih ettiklerini belirtmektedirler. Dizenli ve iyi
is olanagi ve diizenli gelir istegi daha sonra belirtil-
mektedir. Yeni go¢ eden geng, bekar erkekler ise, tas
evlerde bakimsiz kiiclik odalar paylasmaktadirlar.
Bazilar sokak saticihd), ayakkabr boyacilid, esya ta-
stmacihdi ve benzeri islerde calismakta, sokak kése-
lerinde is olana@i arayisinda beklemektedirler. Goc¢-
menler, is bulup dizenli gelirleri oldugunda ailelerini
de Istanbul'a getirmektedirler. Goruistigum ailelerin
hi¢hiri egitimli degildir; ama hepsi cocuklarini okula
géndermektedirler. Ermeni gé¢cmenler gibi, kazanc-
larindan artirabildikleri az miktari, bakimsiz tas eve,
yipranmis odalarina harcamaktansa, geride kalan
yash aile fertlerine géndermektedirler. Birkag ailenin
ayni evde yasadigi durumlarda, en ilkel yontemlerle
insa edilen mutfak, banyo ve tuvaleti paylasmakta-
dirlar. Kimi durumlarda, mekani paylasan aile sayilari-
nin agin artmasiyla, ahsap kat yapilarinin, tasiyici aci-
sindan zorlandidi gézlenmistir. Bugtin, birkag ailenin
tasinmasinin ardindan, iki tas ev yikilmistir. Kiirt goc-
menler, ne mahalleye, ne de fiziksel cevreye herhangi
bir baghlik hissi duymamaktadirlar. Kiirtlere ait erkek
kahvelerine devam etmektedirler. Semtteki, futbol
sahasi ve benzeri kamusal mekanlardan yararlanma-
maktadirlar. Turkcelerindeki zayiflik, eski gécmenler-
le ve Ermenilerle net iletisim ve iliski kurmalarindaki
temel zorluk olarak degerlendirilebilir.

SONUC YERINE

Politik, sosyal, kulttirel degisimler, yeni-eski goé¢gmen-
lerin ayni mahallede bulusmasina, yeni etnik kimlik-
lerin ortaya cikisina, sosyal-kiiltlrtin yapinin dénu-
stimulne zemin hazirlamistir. Go¢cmenlerin, glinlik
yasam kosullanni, sosyal durumlarnni, gelecege ait
planlarini zetleyen bu calisma, fiziksel ¢evrenin do6-
niisiim dinamiklerinden i¢-dis goge, geleneksel ma-
hallelerden birinde 151k tutmaktadir. Alan aragtirmas,
Kadirga - Kumkapi semtinin yasamak icin yeni gelen
gocmenlerce secimindeki en énemli faktoriin, ucuz

kiralar kadar, kendi yoéresinden, tlke, kiltirlinden ki-
silerin cevrede olmalarini ortaya koymaktadir. Afrikali
ve Kiirtlerden, en az egitim seviyeli olanlar semttedir.
Goreceli olarak daha Ust egitim seviyelerine ragmen,
gécmen Ermeniler, hem Patrikhane'ye yakin olmak,
hem de eski Ermeni mahallesinde yer almay: tercih
etmektedirler. Bazi Kiirtler, para kazanip, daha gtivenli
oldugunda kendi yérelerine gitmeyi tercih etmekte-
dirler. Kimileri de para kazaninca, istanbul’'un daha
‘modern’ semtlerine tasinmayi arzulamaktadirlar. Er-
meniler, dénme konusunu agmamaktadirlar: diizenli
is olanagy, evlerine para gdénderme sansi, su anda en
dnemli 6ge gozitkmektedir. Ama Afrikalilar, vize alir
almaz istanbul'dan kesin olarak gitmeyi diislemek-
tedirler. Ama cogu kez, geleceklerinden tmit kesmis
durumdadirlar. Komsuluk iliskileri acisindan, gé¢men
gruplar yabanc cevrede biraz'cekingen’ hissettiklerini
ifade etmektedirler. Yerel / eski gé¢menlerin kendile-
rine karsi tutumlarindan rahatsizdirlar. Genelde, ortak
zaman dilimi gecirmemekte, ortak kamusal mekanlari
paylasmamaktadirlar. Ortak tek tutumlan, mahalle-
nin merkezinde yer alan turistik meyhaneler sokagi-
nin, ge¢ saatlere dek stren griiltiist ve pisliginden
sikayetleridir. Gi¢gmenler arasindaki iletisime gelince,
farkl seviyelerde 6n yargilar s6z konusudur. Eski go¢-
menler, hangi etnik gruptan olursa olsun, yeni go¢-
menlerin gelisinden hi¢ hognut degiller ve komsuluk
iliskisi kurmamayi yeglemektedirler. Din agisindan, i¢
Anadolu'dan goc¢ etmis az egitimli muhafazakar stinni
aileler, yan kapilarinda yasamaya baslayan Tuncelili
Kiirt-Alevi ailelerle goriismemeyi tercih etmektedirler.
Genelde, bu eski gé¢men aileler, aradan gegen 20 yil-
da, yerel Ermenilerle de iletisim kuramamislardir. Yash
Ermeni bayanlar, yeni gelen geng Kiirt kadinlar, ade-
ta himayeleri altina almis durumdadirlar. ice dontik ve
muhafazakar yasam tarzlanyla, egitimsiz Kirt grup-
larin, ozellikle Alevi-Kiirtlerin, mahalle i¢inde, adeta
gériinmez sinirlarla ¢izili mekan olusturmasi, Kadirga-
Kumkapi'daki mekansal ayrisima dikkat cekmektedir.
Afrikalilarla, diger higbir grup iletisim kurmamaktadir.
Eski gécmenler (yereller) ve yeni gbé¢cmenler arasin-
daki en buytik fark, mahalle icin besledikleri histir:
eskiler, baglilik ve aidiyet duygusu gelistirirken, hangi
kékenden olursa olsun yeni gelenler, semtten gide-
cekleri glinti iple gekmektedirler.
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Mimari acidan, yillarin bakimsizhik ve yipranmasiyla,
geleneksel tas evler koti fiziksel kosullara sahiptir.
Tek ailelenin yasamasina yonelik geleneksel plan tipi-
ne sahip tas evler, cok ailenin yasamasina olanak ve-
recek sekilde ilkel eklemelerle mekansal déniisiime
ugramis durumdadir. Temel sorun, ne ev sahiplerinin,
ne de gé¢men kiracilarin, evin i¢-dis bakimi ile ilgi-
lenememeleridir. Cogu gegici eklerle dontstirilmiis
evlerde, ev-yasayaniliskisiacisindan, anlamini yitirmis
gdzikmektedir... Ev-yasayan arasinda var olan simge-
sel‘ait olma hissi; Kadirga-Kumkapi'daki ‘gecici yasam
birimi’ olarak kullanilan tas evlerde anlamini coktan
kaybetmis, ‘arada-derede’ bir kimlige dénismis du-
rumdadir. ‘Arada-dere’de olma durumu, hem mimari
hem de kentsel kimlik agisindan gecerlidir. Cok dilli ve
cok dinli cogulculuk kapsaminda déniisen mimari ve
kentsel kimlikler, Grosz'un siniflamasina gére, Kadir-
ga-Kumkapt'yl, ‘sosyal, kilttrel, milli déniisim meka-
ni’siniflamasina sokmaktadir (Grosz, 2002). Bu dénii-
sum strecinde, kimliklerin marjinallesmesi, marjinal
kimliklerin ‘hibrit’ (17) mekansallasmasi kapsaminda,
kiiresel kent ve geleneksel Kadirga-Kumkapi, aslinda
adeta ‘miicadele; ‘gerilim’ alani olarak betimlenebilir.
Kisacasl, yeni kentsel kolajda Kadirga-Kumkapi, geri-

Resim 5. Meyhaneler, Kadirga-Kumkapi

limlerin fiziksellestigi ‘hibrit’ mekana déniismektedir.
Arastirma, kultlirel cogulculugun heniiz tam olarak
mekansallasamadigini isaret etmektedir (18).

Bir yandan, bu go¢ dalgasi ve degisim, daha blyik
bir diinyanin parcasi olmaya baslayanlar acisindan,
geleneksel yasam kaliplarinin kirnlmasi olarak yorum-
lanabilir. Genis sayida insan, kentin yasaminin parcasi
olamaya baslamislardir. Kentin sosyal dontistimii aci-
sindan, bu hareketlilik ve insan bazl eklemlenme sii-
reci, yeni baslangiclar icin olumlu dinamikler olarak
nitelendirilebilir. Hall (1989; 1993:258), ‘yeni etnisite’
basligi altinda, gé¢men grubun entegrasyonu ile sos-
yal dontsimdeki dinamikleri izerine yazar. Sosyal
dontistimde, farklilik, cesitlilik, 5nemli gelerdir. Ama,
farkh kimlikler ve tzerlerinden dretilen kimlik poli-
tikalar, géc ve kiiresellesme glindemlerinden ayri
ele alinamaz. Gé¢, hem gé¢menlerin hem de kentin
kilttiriine sarsici dengesizlikler getirmekte, gelecege
doniik, miphemlik, belirsizlik yaratmaktadir. Kiltirel
sokla, tamamen farkl bir fiziksel cevrede yasamaya
baslayan yeni gelenler, istanbul'da hem giivensiz,
hem de‘yabanci’'gibi hissetmektedirler. Bu baglamda,
yerel ve merkezi yénetimler, sosyal entegrasyon agi-
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sindan, yeni sosyal politika stratejileri gereksinimine
cevap vermek durumundadirlar. Bu da yeni yénetim
paradigmalar denemeyi akla getirmektedir (Keyder,
2005). Parcal kentsel kolajda, Kadirga-Kumkapi'nin
etnik mekansallasmasi, sosyal gerilimlere isaret et-
mektedir. 21, yiizyil Istanbul’'unda, etnik kimliklerin
ifadesi, fiziksellesmesi, tek bir olay ve/veya yer lize-
rinden drneklenemez. Ama yeni mekansallasmalar
ve farkli etkilesim bicimleri icin, cok disiplinli arastir-
malar ylriitmek baslangic olabilir. 7oL

NOTLAR

(1) Kentin ilk master plani, 1937'de Atatiirk'in davetlisi olarak
Tiirkiye'ye gelen Fransiz kent tasarimcist Henri Prost tarafindan
hazirland: (Akpinar, 2003); o zamandan bugline, yerel yonetimce
hazirlanan parcalt yeni éneriler, Mimarlar Odasi tarafindan mahke-
meye gétiiriilerek iptal edildi. Yeni hazirlanan en son plan ise, Subat
2009'da Metropolitan Belediye Meclisi'nce kabul edildi.

(2) Bu calismada, ‘parcalt kent' kavramt (zerinden tartismalar, iTU'de
2003-2006 ve DAU'de 2006-2008 yillan arasinda yiriittigim Urban
Representation isimli doktora dersine, ve iki uluslararas etkinlikteki
tartismalara dayanmaktadir: Beyond Boundaries: From Fragmentation
towards Integration, (DAU, Magosa, 2005) ve 9. Istanbul Bienali parallel
kuramsal etkinligi Istanbul Fragmented (ITU, Istanbul, 2005). "Kolaj' ter-
minolojisi icin ise, Colin Rowe'in Collage City calismast esin kaynagidir.

(3) Yeni arastirmalar, son 25 yilda, Giiney-Dogu Anadolu'da yasayan
her ¢ kisiden birinin batidaki illere goctiigline isaret etmektedir.
Ulkenin iicte biri (6zellikle en alt gelir gruplar), géc etmistir. Endds-
trilesmis iilkelerde tantk olundugu gibi, niifus, isdihdam yaratan bél-
gelere dogru go¢ etmektedir (Akpinar, Tirker, 2008).

(4) Asya-Avrupa arasi tagimaciltk amacl denizaltindan tiinel insast
sirasindaki kazilarda, Yenikapt liman bélgesindeki buluntular, kentin
bilindigi gibi 2,700 yil degil, en az 8,500 yilltk ge¢misi olduguna isaret
etmektedir.

(5) ‘Transit géc’, Bati Avrupa'yr hedefleyen Uctinct diinya llkeleri-
nin vatandasiarinin hareketine isaret etmektedir. ‘Transit go¢men’
ise, Bati'ya vize almadan veya illegal olarak girmeden dnce, transit
/gecis lilkesinde belirsiz bir dénem gegiren gruplara verilen isimdir
(Stola, 2001: 80; lcduygu, Toktas, 2002). Insan tacirleri ve organize
sug drglitlerine belli 6demeler yaparak Bati'ya gecmek isteyen Afri-
kalilar, genelde Ege agiklarinda gemilerden atiimaktadiriar. Batiya
géc icin, bkn. Wallace, (2001a); Wallace { 2001b), ve Zolberg (1989).

(6) 1980 lerdle, illegal transit gégmenlerin genis sayisi ile alarma ge-
cen Avrupa Birligi (AB) (ilkeleri, Maastricht Anlasmasi (1991) ve Sc-
hengen Vatandaghgr (1995) ile, ‘Avrupalilik vatandashdgi’ kosullarini
tammlayarak, iltica kosullarini ve sinir gegme olanaklarint zorlag-
tirmistir (Castles and Mark, 1998). Boylece, “Avrupa kalesi” kavrami
ile, Avrupahlar icin, AB sinirlari icinde rahat dolasim kosullar: geti-
rilirken, Avrupali-olmayaniarin, disarda tutulmalan garanti altina

alinmustir (Brewer and Ytikseker, 2006).

(7) ‘Sosyal entegrasyon’ terimi ile, niifusun, sosyo-ekonomik duru-
muna gére mekansal aynsiminy ifade ediyorum. Bati Avrupa bagla-
minda retilen sosyal politikalarda, nemli bir faktér durumundaki
‘mekansal aynsim’ kavrami, giderek olumsuz cagnsimlar icermekte-
dir. Bu cercevede, sosyal mekansal aynsim, ‘sosyal esitsizlik’ ile gclii
iliski icindedir (Musterd, 2005). Bu durumda, etnik gruplarin, kentin
belli bélgelerinde yogunlasmalarinin, gruplar arasindaki sosyo-eko-
nomik farklilik ve kiilttirel, sosyal-ekonomik uzaklk sonucu oldugu
ileri stiriilmektedir. Toplumda, etnik cesitlilik ve sosyal entegrasyonun
slctimii aqisindan, yasam/konut alanlarinin konumu, gégcmenlerin,
misafir olduklan (ilkedeki sosyal-ekonomik durumlarini betimlemek
acisidan veri olarak kabul edilmektedir (Forrest and Johnston, 2001).
Etnik konut bélgeleri iizerine daha énceden gerceklestirilmis cahs-
malarda ‘eriven kap’ hipotezi sunulur: ekonomik entegrasyona isaret
eden ‘cogulcu model’ yerine, farkl etnik kékenlerden gégmen grupla-
nnin asimilasyenuna isaret etmektedir (Peach, 1999:320). 1990'larda,
etnik cesitlitk ve gégmen gruplann kimliklerine odaklanan ‘cogulcu
perspektif’ hipotezi éne gecer (Hugo, 1992:61).

(8) [TU'de Hiilya Yiirekli'nin yiiriitiiciliigiinti gerceklestirdigi, ‘Conti-
nuity and Development in Istanbul’ (1993, 1994) isimli genis kapsam-
I uluslararasi atélye calismalar kapsaminda, 100 geleneksel konut
(tas ve ahsap), mimari ézellikleri ve cephe kaliteleri agisindan ekipge
secilerek, réloveleri aktanlmistir. Ardindan, yaymnlanmanus ulusal
aragtirma kapsaminda, 16 tas konuta odaklanimstir (Yiirekli, Akpi-
nar, Dilekgi, Suda, Sener, 1994).

(9) Muller-Wiener (1977) Kumkapr'yi, ‘Kontoskalion-Sophien’ (rumca-
da 'kiictik iskele’ anlamina gelir) adini verdigi tek bir liman olarak be-
timler. Baska kaynaklar, Kontoskalion (Kumkapi) ve Sophien veya Lu-
lianus (Kadirga) isimli iki ayri liman yapisindan séz etmektedir. Daha
genis olan liman, Yenikapi'da, kiiciigii Kadirga-Kumkapr'da (rumcada
*kiiciik tekne’ anlamina gelir) yer alir.

(10) 1927 ulusal niifus sayiminda, stanbul'da 691,000°a diisen nd-
fusta, 448.000 Miisliiman vardir (Karpat, 164); 1935 sayiminda ise,
niifusun %30, gayri-Miisliiman, %25 Tiirkceden baska bir anadile
sahiptir (Yerasimos, 1974:880). Osmanl'dan Cumhuriyete gecis ve er-
ken cumhuriyet dénemi nesnel okumasi igin, bkn. A.Mango (1999).

(11) Tiirkivedeki Afrikalr gé¢menler lizerine cok az sayida yayin ve
arastirma mevcuttur. Bu konuda, Yaghmaian derinlemesine séylesi
yéntemi lizerinden, glinliik yasam ve sorunlar (izerinden okumalar
yapmaktadir. K.T. Brewer ve D.Yiikseker, “A Survey on African Migrants
and Asylum Seekers in Istanbul” isimli aragtirmayy, Taksim civarindaki
Afrikali gruplara odaklanarak gerceklestirmislerdir. Arastirmalarin-
daki yaklasim, benim ¢alismam icin de alt yapi saglanistir. Diger bir
arastirma ise, Elizabeth Frantz'a aittir (2003).

(12) “Kumkapr'da kiigiik Ermenistan var” séylemi, yeni kentsel
kolaj'daki en 6nemli demografik unsurlardan birini vurgulamakta-
dir (Hiirriyet, Pazar, 06.08.2006).

(13) Tiirkiye, Azerbeycan‘a ait topraklarin (Karabag) Ermenistan tara-
findan isgalini ve yakilan kéyleri protesto amaciyla, Ermenistan ile si-
nir kapatarak resmi iliskisini kesmistir. Bugtin, iki tarafin akil adam-
lardan olusturulan komiteler arasi gériismeler devam etmektedir. Bu
siirecte, iki (lke halkinin, ABD ve Bati Avrupa Ermeni diasporasinin



politik soylemlerinden uzak, glinliik deneyim cercevesinde birbirle-
ri hakkinda ilk elden, nesnel gériisler elde etmesi, uzun vadeli kalici
iliskiler kurulmasinda Gnemli kdprii olabilecektir. Bu baglamda, en-
formel olarak Ermeni gécmenlerin vize alarak Tiirkiye'ye gelip izinsiz
calismalarina géz yumulmaktadir. 2009 UEFA Kupasi maclan kapsa-
minda, kura ¢ekimlerinde ayni gruba dlisen Tiirkiye ve Ermenistan’in
Aralik 2008'deki ilk maclarina cumhurbaskant Gl'tn katilimi bu
enformel iliskinin doruk noktasidir. Cumhurbaskan Sarkasyan ise,
Rusya’in Ermenistan'da gerceklestirecedi niikleer santral projesine,
Subat 2009'da, Tiirkiye'yi de davet etmistir.

(14} AB ile miizakereler kapsaminda, kimliklerin ifade edildigi daha 6z-
glirlitkcii demokratik ortamda, ‘Kiirt’ kimligi de tartisma ortaminin par-
cast ofdu: yasalardaki diizenfemeyle, 1990'lanin sonunda, bélgesel Kiirt-
ce yayin ve Kiirt dilinde dershane agma olanadi verildi. Aralik 2008de,
yasal diizenleme yapilarak resmi devlet yayin organi TRT'in, Kiirtce kanal
acmas saglandh. Elestirel bir calisma icin, bkn. Kiris¢i ve Gareth (1997).

(15) KONDA tarafindan gerceklestirilen yeni ulusal arastirma (2008),
Istanbul'da kendini ‘Kiirt’ kimligi ile ézlestiren niifusun 1 milyon
570,000'a ulastigina isaret etmektedir. Bu gocii tetikleyen en énemli
unsurlardan biri, uzun zaman dilimine yayilan sosyo-ekonomik fak-
térlerin yaninda, bélgedeki béliicii etnik terérdiir (Keyder, 2005).

(16) Tirkiye'nin go¢ yapisinda, ‘tasi topragi altin® séylemiyle 6nce
genc- bekar erkek Istanbul'a dogru maceraya atilir. Yerlesince, yakin
aile baglarinin neden oldugu ‘zincirleme’ gé¢ seklinde, aile bireyleri,
ayni kéyden hisim, akrabasi onu gittigi semtte takip ederfer (Erder,
1999). Genel olarak gé¢menler, daha iyi gelir, daha iyi yasam olanak-
lari ve cocuklar icin egitim kosullar arayisindalar. Erken dénemler-
de gelenler, calisarak veya kamu arazisine yerleserek, ev edinmis ve
egitim, saglk hizmetlerine ulasabilir durumdalar, hem de sosyal ve
politik olarak yasadiklan yere damgalarini vurmuslar. Ama 1990'lar-
da gelenler bu sansi bulamamuslardir (Keyder, 2005). Keyder (1999),
1990'lardan beri gé¢ eden Kiirtlerin, cevre hazine arazilerinde, daha
dnce gelen gdcmenlerin biraktiklar isgal edecek bos yer bulamadik-
lari icin, ¢aresiz durumda olduklarini éner stirer. Kiirt gécmenlerin bu
kapsamda, tarihi yanmadadaki dlistik kiral mahallelere yéneldikieri
savunulabilir. Elestirel bir alan ¢alismasi icin, bkn. J.P. Pérouse, (2004)

(17) ‘Hibrid', farkl elemanlardan olusan birlesim anlamiyla kullanil-
maktadir (Anderson, 1987:22; Sargin, 2004).

(18) Erime kabi’ (melting pot) modeli, zaman icinde, kente gelen grup-
lar arasindaki ekonomik ve kiiltiirel farkiiliklarin yok olacadi savini
éne stirer. Bu da zamanla, pekcok elemanin entegrasyonu ile, yeni
kiiftiir bicimi seklinde hibrit kimliklerin olusumuna yol acar (Forrest,
Johston, 2001:57).
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“En kétii sartlarda dahi kiracilar hak ettiklerine inan-
diklari hayat sartlar icin micadele azmini kaybetme-
diler. Kiracilar kendi problemlerine cevap ararken, mi-
marlar onlara yeni tasarim yaklasimlarinin yardimiyla
¢6zlimler dnerdiler, béylece mimarlar da kiracilar din-
leme sansint yakaladilar”

Lea View House, 6nceleri “Hackney'deki Cennet” diye
adlandirihyordu, 1970'lerin sonunda kiracilar icin
bir cehenneme donlisti. Kiracilar bir araya geldiler
ve oturduklar yerin yenilenmesi igin kavga verdiler.
Maddi kaynak, tasarim ve yonetim temin edilmesi
icin ayak dirediler,

Broadwater Farm, uzun stiren sikinti dolu bir gegmise
sahipti; basta cok takdir edilen mimari ¢coziimler kisa
siirede oturanlar i¢in kdbusa dondstii. Yiksek suc
orani ve ayaklanmalar nedeniyle girilmez bélge hali-
ne gelmisti. Burada da yine kiracilar bir araya geldiler
ve belediye ile birlikte calisarak ayni yerde yepyeni bir
hayat kurdular,

Angell Town, Brixton'da, yiksek sug orani ve ihmal
edilmisligin neredeyse kullanima agildigi ilk giin-
den beri deneyimlendigi talihsiz bir gayrimenkuld.
Burada da kiracilardan birinin hem binalan hem de
sosyal yapiyi yeniden kurgulama girisimi basarih so-
nuclar verdi ve Angell Town'da herkes icin daha iyi bir
hayat basladi. Stockwell Park konutlarinda oturanlar
da Angell Town 6rnegdindeki gibi en basindan beri
suclulardan ve yneticilerin ihmalinden ¢ok kétii et-
kilenmisti. Bu defa belediye eliyle baslatilan yenileme
hareketinde kiracilar kendi organizasyonlarini olustu-
rarak bu siirece katildilar. Sonucta hem fiziksel hem
de sosyal bir dontisiim gerceklesti.

Ingiltere, bati diinyasinda sosyal konut stoku ve poli-
tikalariyla 6ne cikan bir Glkedir. Yillar boyu dar gelir-
lilere konut saglanmasi konusunda cesitli ¢alismalar
yapilmis, farkl teknik ve yontemler uygulamaya kon-
mustur. Bu ¢alismalar kapsaminda mevcut konutla-
rin saghkhlasturnimasi, kosullarinin iyilestiriimesi de
8nemli bir yer tutmaktadir. Merkezi hiikiimetler, mes-
lek drgiitleri, cesitli toplum kuruluslan, kiraci dernek-
leri ve bireysel olarak mimarlar bu konuda oldukca
etkili cabalar harcamislardir. Bir araya gelerek ve ba-
zen farkli amaclar icin bile olsa, ayni hedeflere dogru
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yiiriiyerek sosyal konutlarin yenilenmesi konusunda
blyiik deneyimler elde etmislerdir. Bu nedenle Birle-
sik Krallik'ta yasanan bu deneyimler, gelecekte veya
farkli Glkelerde kullanilabilecek cok genis bir kaynak
sunmaktadir (Harloe, 1990).

BirRLESIK KRALLIK'TA SOSYAL KONUT
OLGUSU VE GELIiSImI

Sanayi devrimi sonrasi, 19.yy/da kent niifusu hizla
artan Birlesik Krallik'ta, barinma ihtiyac cesitli se-
killerde ve genellikle 6zel sektor girisimcileri eliyle
karsilanmaya calisilmistir. Coklukla ucuza mal edilen
ve cabuk tretilen bu yeni konutlarla, sehir merkezle-
rindeki zengin ailelerin terk ettigi buyuk konutlarda,
diistik gelirli isci aileleri kiraci olarak barinmaya basla-
mislardir (Burnett, 1991, Sim, 1993). ilerleyen yillarda,
konutlardaki saghk kosullaninin kotiilligl nedeniyle
isglicii tehlikeye girmis ve barinma standartlarinin
olusturulmast ve konutlarda sihhilestirme ihtiyac
giindeme gelmistir (Towers 1995, Burnett, 1991).
Boylece merkezi hiikiimet, saglhk kosullarini 6n plana
cikartan ve donemi cercevesinde yliksek standartlara
sahip, dar gelirli konutlaninin planlanmasi politika-
sinda belirleyici olmustur (Sim, 1993). Daha sonralar
bu miidahale, yerel yonetimler tarafindan, distik kira
bedelleriyle barinma ihtiyacini karsilamayi hedefle-
yen gayrimenkullerin Uretilmesi politikasina dénis-
mistir. Bu asamaya gelinmesinde |.Diinya savasi
sonrasi st seviyeye ulasan konut ihtiyaci ve buna
karsin standardi iyice diisen 6zel mulkiyetteki konut
stoku en dnemli etkenler olarak gdsterilebilir (Harloe,
1990, Ravetz, 1980) (Resim 1). Bu eskimis konutlarn
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Resim 1. 19.yy sonunda dar gelirli kesimin yasadid: tipik sirt
sirta konutlar (back to backs)

ivilestirilmesi yiiksek maliyet gerektirdiginden, co-
gunlukla yerel yénetimler eliyle kamusal kaynaklar
kullanilarak, ¢cokiintii alanlar denilen bu yerlesimler
yikilmis ve yeniden yapilandimimistir, Bu politika ile
hangi konut alanlarinin yikilacagina karar verilmesin-
den, yiiklenicilerin secimine kadar tiim kritik kararlan
alma yetkisi, pratik olarak yerel yonetimler eline veril-
mistir (Hackney, 1990).

Il. Diinya Savasi sonrasinda konut ihtiyact milyonlara
ulastiginda bu ihtiyaci karsilayabilmek icin mevcut
konut alanlarinin sihhilestirilmesi calismalariyla bir-
likte yeni yerlesim alanlarinin planlanmasit da hiz-
lanmustir. Bu arada daha 6nce konmus yliksek stan-
dartlar distrilmis, dolayisiyla daha hizli ve ucuz
konut (retimi saglanmistir (Ravetz, 1980). Merkezi
hiikiimet, yeni teknolojileri kullanarak cok kath ve
hizli konut Gretimi konusunda yerel yonetimleri zor-
lamus, 6zel sektore de cok dnemli tesvikler vermistir.
Bu dénemde iilkenin demografik ve sosyal yapisinda
da degisiklikler olmus ve mevcut konut stoku mekan
standartlari anlaminda da ihtiyaglara cevap veremez
hale gelmistir (Bourne, 1990). Boylece, eskimis gele-
neksel teras evler yikilarak agilan alanlarda ‘yeniden
gelistirme ve modernizasyon’adi altinda cok katl tek
tip konutlar Uretilerek konut sorunu ¢éziimlenmeye
calisilmistir (Hackney, 1990).

Bu yeni tarz konutlar her tirlii cagdas teknolojiyi
iclerinde bulundurmakla birlikte pek cok sikinti ve
beklenmeyen problemi de beraberlerinde getirmis-
tir (Hackney, 1990). Oncelikle teknolojik yapim sis-
temleri konusundaki bilgi azligi nedeniyle pek cok
teknik problemler yasanmis, biraz da bu gerekceyle
halk cok katli yapilarda oturmaya direng gostermistir
(Sim, 1993). Daha sonra, daha az katli ama yine ortak
kullamim alanlan cevresinde sekillenen toplu konut
tipleri olusturulmus, bu yerlesim tipinde ise, kullanim
sirasinda ortak alanlann yénetimi, bakimi ve gliven-
ligi konulari oturanlar agisindan problem yaratmaya
baslamistir (Towers, 1995).

1980'li yillara gelindiginde, kamu miilkiyetindeki dar
gelirli konutlarinda sayisal olarak diistis gozlenmistir
(Rao, 1990). Konutlar uygun kosullarla icinde oturan
kiracilara satilmis veya toplu olarak yapi yatinm ve
yonetim sirketlerine, kiraci kooperatiflerine ve kar



amaci gitmeyen konut birliklerine devredilmeye
baslanmistir (Harloe, 1990). Bunun yani sira, kamu
miilkiyetinde yeni konut yapimi da agir sartlara bag-
landigindan, piyasa degeri duslk ve cesitli neden-
lerle istenmeyen konutlar disinda yerel ydnetimlerin
elinde konut kalmamis, bunlar da bakim onarim mas-
raflarindaki kisitlamalar nedeniyle fiziki olarak cok
yipranmistir (Reeves, 1996).

Bu dénemde ingiltere'de bulunan mevcut konut sto-
ku, 19.yy sonunda yapilmis geleneksel teras evler,
1900'lerin basinda yapilmis 5-6 katli savas 6ncesi blok-
lari ve savas sonrasi yapilmis modern gayrimenkuller
olarak ti¢ kisma ayrilabilir (Cantle, 1986). Bu konutlar-
dan 1930'dan &nce yapilanlar eskimis yapi malzeme-
leri nedeniyle, enduistrilesmis tekniklerle insa edilmis
gorece yeni konutlar ise tasarim veya kullanilan tek-
nolojiler nedeniyle sorunlar yasamaktadir. Daha iyi bir
yapili cevre yaratmak amaciyla tasarlanan bir kisim
gayrimenkul ise, tasarim zafiyetlerinin yani sira yanls
yonetimlerin de etkisiyle birkac yil icinde problemli ve
basarisiz hale gelmislerdir (Hackney, 1990). Pek cogu,
kasti verilen zararlar (vandalizm), hirsizlik, isgal ve
yiksek suc orani nedenleriyle problem yasamaktadir.
Bunlar, ‘kiralanmasi zor; ‘girilmez bdlge’ veya ‘batak
gayrimenkul’ gibi isimlerle adlandinlmis, 19801 yil-
larda bu tip problemli 300.000 kadar konut alaninin
yaklasik %75'inin Londrada bulundugu saptanmistir
(Harloe, 1990). Bu tiir konutlarda bas gésteren sosyal
problemler, hikimetleri tedbir almaya zorlamis ve
oncelikle ytizeysel iyilestirmeler yapilmistir. Daha son-
ra bu yaklasim, gayrimenkullerin kapsaml bir sekilde
elden gecmesi ve tiimden yenilenmesi seklinde bir
akima doéntsmustiir (Cantle, 1986).

KONUT YENILEME PROGRAMI

Cokintd alanlarinin eski binalardan temizlenerek ye-
niden yapilanmaya aciimasi konusu, 1960'li yillardan
baslayarak buradaki yerlesik halk ve bazi mimarlar
tarafindan sorgulanmaya baslanmistir. Daha sonra
konut politikalarini belirleyenler de bu gruba katilmis
(Towers, 1995), bu dénemde mevcut yapi stokunun
iyilestirilmesi ve kalan kiictik bosluklarin yeniyapilarla
doldurulmasi gerektigi fikrine vurgu yapilmaya bas-
lanmistir (Hamdi, 1995). Cok kétii durumdaki alanlar
yilikmis, genellikle oturanlarin milkiyet sahibi oldu-
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gu ve nispeten iyi durumdaki konutlar ile, dogrudan
yerel yonetimler miilkiyetinde bulunan yipranmis ko-
nutlarda yikim yerine iyilestirme talep edenlerin ses-
leri ylikselmeye baslamistir (Harloe, 1990). 1969 yilin-
da cikartilan Konut Yasasiyla, genel iyilestirme alan-
lan belirlenmis ve bu alanlarda yapilacak yenileme
projeleri icin kredilendirme sistemi olusturulmustur,
Boylece lilkedeki konutla ilgili tim kurumlar birlikte
hareket ederek iyilestirme alanlarindaki calismalara
baslanmistir. Ancak bir siire sonra 6zel sektor elindeki
konutlarda yapilan yenilemelerin zaman icinde soy-
lulastirmaya (gentrification) sebep oldugu gériilmiis;
standardi ylikselen konutlarin kiralan da yiikselmistir.
Bunun yani sira, kamuya ait konutlarin biiyiik caph
onarimlari igin, blytik mali kaynaklar ve hem teknik
hem de sosyal donanimlara sahip nitelikli elemanlara
gereksinim duyulmasi, yenileme projelerinin hi¢ de
sanildigi kadar “ucuz” ve “cabuk” uygulamalar olma-
digini ortaya koymustur (Pepper, 1971).

1980'lerde ise dikkatler sosyal konutlarda meydana
gelen toplumsal huzursuzluklara ve ayaklanmalara
yonelmistir. Alice Colleman ve Oscar Newman tara-
findan ortaya kondugu sekilde “korunabilir alan” (de-
fensible space) tartismasi, yenileme programlarina
referans olusturmaya baslamistir (Coleman, 1994). Bu
akim, tasarim hatalarinin giderilmesi ile sug oraninin
dusuriilebilecegini savunmaktadir. Buradaki baslica
kaygl konutlar ve ¢evresinde glivenlik ve kontroliin
saglanabilmesindedir (Cantle, 1986). Bu bakis agisi,
sosyal problemlerin ¢céziiminin tasarim yardimiyla
mi yoksa iyi bir ydnetimle mi saglanabilecedi tartis-
malarini beraberinde getirmis (Sim, 1993), ancak bu
tartismalar yenileme projelerini durdurmamis, aksine
kiracilar karar verme ve uygulamaasamalarinda daha
da katilimci olmalar yéniinde cesaretlendirmistir.

ORNEK PROJELER

Londra'da 1970 ve 1980'li yillarda baslayan kullanici
katilimli konut yenileme calismalari, dért farkli proje
ozelinde yakindan incelenmis, yapim tarihleri dikka-
te alinarak takip eden béliimde ézetlenmistir. incele-
meler kapsaminda, yazili kaynaklarin yani sira, kisisel
goris ve deneyimlerin 6grenilebilmesi icin her bir
projede calisan belediye gérevlileri, mimarlar ve kira-
cilarla karsihkl goriismeler yapilmistir.
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Lea View House

Hackney bolgesinde bulunan Lea View House,
1930'lanin tipik ¢ok katl ‘walk-up’ konutlarindandr.
“U” formundaki, bes katl, iki yap! blogu ortada bir
avlu olusturmaktadir (Rowlands, 1983; Brick Bulletin,
1987). Betonarme kat tabliyeleri ve tugla duvarlar
ile her katta (i kuclk daire yerlesecek sekilde tasar-
lanmis binalarda toplam 300 konut bulunmaktadir.
ilk yapildigi 1939-1940 yillarinda Pevsner konutlari,
“alisilagelmedik sekilde iyi tasarlanmis” (Thompson,
1985; Hackney, 1990) diyerek tanitmistir. Binayi ¢ag-
daslarinin 6niine geciren modernligi ise, tamamen
donatilmis mutfak ve banyo mekanlari ile lavabolar-
daki sicak ve soguk su musluklandir (Hackney, 1990).
Bunlarla birlikte, 2 ve 1 yatak odali ve tek mekanli
daireler cok kiiciik boyutlarda tasarlanmistir (Resim
2). 1940l yillarda konutlara ilk yerlestirilenler, dogu
Londra'daki ¢okiintd alanlarinin temizlenmesi sonu-
cu evsiz kalan ailelerdir (Glancey, 1985) ve kiracilar
arasi birlik ruhu ¢ok kuvvetlidir.

Lea View House cagdas sosyal konutlarin iyi bir érne-
i olarak yirmi yil kadar hizmet vermis, 1960’larin or-
tasina gelindiginde ise, fiziksel ve sosyal bozulma ol-
dukga belirgilesmistir. Konutlarda cocuklu aileler icin
yeterli alan bulunmazken, yash, hasta ve engelliler
merdivenlerden rahathkla ¢ikamaz olmus (Hughes,
1981), stirekli kisilan bakim onarnim biitgesinin de et-
kisiyle, degisen ihtiyaclara cevap veremeyen konut-
lar, vandalizmin hedefi haline gelmistir (Thompson,
1985; Hackney, 1990). 1970'lerde rutubet, hirsizlik
ve bakimsizik nedeniyle “batak gayrimenkul” (sink
estate) olarak adlandiriimis, tasinmay! basarabilenler
siteden ayrilmis, gidenlerin yerlerine caresiz olanlar
yerlestirilmistir (Thompson, 1987).

Resim 2. 1960'l yillarda Lea View House

1970'lerin sonlarina dogru, yasam kosullanindan
memnun olmayan kiracilar bir araya gelerek érgiitlen-
mis ve yerel yénetim kiracilarin kararh kampanyalan
sonucunda, “Oncelikli Gayrimenkul Programi” (Prio-
rity Estate Programme) cercevesinde Hunt Thomp-
son Architects firmasi ile anlasarak 1980 yilinda Lea
View House icin bir yenileme projesi baslatmistir. Bu
calisma, tlkedeki yerel yonetim girisimi ile baslatila-
rak kiracilarin tam katihmi ile gerceklesen ilk proje
olmasi nedeniyle cok dnemli bir olay haline gelmistir
(Wates and Knevitt, 1987).

Kiracilarin baslangictaki niyetleri yenileme sirasinda
binalarin bosaltulmasimi firsat olarak degerlendirip
baska gayrimenkullere tasinabilmektir (Thompson,
1985). Ancak biitcedeki kisintilar nedeniyle kiraci-
larin baska bir yere tasinmasi miimkiin olmamis ve
yeni bir program hazirlanarak yenilemenin etaplar
halinde yapilmasina karar verilmistir (Thompson,
1985, Hackney, 1990). Konutlarda kalacaklarin anla-
yan kiracilar bu defa belediyenin ¢ok cabuk ve yiizey-
sel bir onanm planladigini distinerek (Spring, 1984)
projenin tam kontroluinii ellerine almay! israrla talep
etmislerdir (Thompson, 1885, Hackney, 1990).

Mimarlar ise basladiktan kisa bir siire sonra konutlar-
dan birini ofise dénuistiirmiis, zamanla kiracilarin gi-
venini kazanarak birlikte caligmayi basarmis ve revize
edilmis yenileme projesini hazirlamislardir. (Thomp-
son, 1885). Kiracilarin tasanm strecindeki dogrudan
katilimi béylece baslamus, kiraci temsilcileri bir strateji
grubu olusturarak mimarlar tarafindan yapilan hafta-
lik toplantilara katilmaya baglamistir (Hughes, 1981).

Tasanmda yapilan en temel degisiklikler, giris kat
ve birinci katlarin birlikte kullanildigi 3-6 yatak odah
bahceli iki kath dairelerin olusturulmasi, Gst katlar-
daki dairelerin oda boyutlarinin arttirilmasi, mutfak
ve banyolarin biiyitilmesi ve bina girislerinin aviu
yerine cevre caddelerden verilmesidir (Spring, 1984).
Ayrica kuzey tarafinda bulunan sekiz binaya ait gar-
pici asansor kuleleri de yapiya belirgin bir gérintim
kazandirmistir (Thompson, 1985). Bunlara ek olarak,
bloklardan biri 6zel bakima ihtiya¢ duyan kiracilar igin
siginma evine donustirilmis, merkezi isitma sistemi
yenilenmis, dubleks daireler icin glines panelli su isi-
ticilan yerlestirilmis, pencere dogramalan ve kapilar



Resim 3. Yenileme sonrasi Lea View House

degistirilerek her daireye bir kisisellik katmak ama-
ciyla dort degisik renkte boyanmistir. Tim bunlara
ek olarak, teras ¢ati tizerine egimli bir cati eklenerek
ek bir yalitim da saglanmustir. Avlu trafige kapatilarak
yeni bir ortak bahce olusturulmus, béylece cocuklar
icin glivenli bir alan kazanilmistir (Thompson, 1985;
Building, 1985). Dért yillik yenileme programinin
sonlarina dodru, parasal kaynak bulmakta sikintilar
yasanmis ve bir kisim yenilemeler tiim bloklarda uy-
gulanamamistir (Resim 3).

Broadwater Farm Estate

Haringey Belediyesi sinirlari i¢inde, 1967-1973 villari
arasinda insa edilmis Broadwater Farm'da, prefabrike
panellerle Gretilmis farkli buyiklik ve formlardaki
12 blokta toplam 1086 konut yer almaktadir. Nehir
kiyisindaki konumu nedeniyle olasi taskin ve rutu-
betlenmeden korunmak icin zemin katlan arag yolu
ve otopark olarak kullanilmis ve konutlar binalarin
birinci katindan baslatilarak yaya dolasimi bu kotta,
bloklari birbirine baglayan betonarme yollarla sag-
lanmustir. Bu proje, gérece kiiciik bir alanda kent ici
¢okiintl alanlarinin temizlenmesi sirasinda agikta ka-
lan binden fazla aileye konut saglanabilmis (Power,
1997), 1971'de Cevre Bakanligimin konut édulind
kazanmustir (AJ, 1985-a; Hackney, 1990) (Resim 4).
Tiim bu iyi niyetli yaklasimlar ve kazanilan édiillere
ragmen, daha yapimi sirasinda yapim teknolojisi ile
ilgili gtivensizlikler olusmus, yerlesime acilmasindan
yaklasik {i¢ yil sonra ise, “yasamin dayanilmaz oldu-
gu gayrimenkul” olarak herkes tarafindan bilinir hale
gelmistir (Hackney, 1990).
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Re"sim 4. 1970’15 yillarda Broad;\;aterT
Binalardaki yapisal problemler ¢ok kisa siirede ortaya
¢ikmis; konutlar tavan ve cephelerden su almaya, ru-
tubet ve hasere problemi tiim konutlarda gériilmeye
baslamistir. Konut girislerinin kontrolstizligu, binalar
arasi beton yollarin herkese acik olmasi, otoparklar-
da isiklandinimanin yetersizligi ve bunlarin yani sira,
bina i¢lerinde ve agik alanlarda herhangi bir toplum-
sal mekanin bulunmamasi nedenleriyle hirsizlik, ba-
kimsizlik ve vandalizm gayrimenkuliin en biiylik so-
runlan haline gelmistir (Hackney, 1990, Power, 1997).

1976 yilinda kiiglik cocuklu aileler baska yerlere ta-
sinmay! talep etmeye baslamis, belediye listesinde-
kiler de tasinmayi reddedince, daha ¢ok siginmacilar
ve farkl etnik kékenlerden gelenlerin ve ¢aresiz kim-
selerin mecburen oturdugu bir konut alanina doniis-
mustir (Antwi, 2001, Power, 1997). Bu olumsuz tab-
lonun etkisiyle sosyal huzursuzluklar bas gostermis,
Afrika ve Karayip kékenli gengler ile kiraci dernegi ve
polis arasinda sirtismeler yasanmaya baslanmistir.
Uyusturucu ticareti, hirsizhklar ve yiiksek suc orani
nedeniyle bir middet sonra gayrimenkul girilmez
boélge haline gelmistir (Antwi, 2001). 1985 yilinda po-
lis aramalari sirasinda bir kiracimin 6liim ayaklanma-
ya yol acmis ve olaylar bir polis memurunun dlimi
ve onlarca kiracinin tutuklanmasi ile son bulmustur
(Hackney, 1990).

Tersi bir sekilde, gayrimenkul daha sonraki yillarda ba-
sarh katimci konut yenileme projesiyle olumlu bir 6r-
nege doniismiis, dzellikle gli¢lii kiraci inisiyatifi ve yerel
yonetimin katilim anlayisina getirdigi yenilikci yakla-
sim ile merkezi yonetimin sosyal ayaklanmalar sonrasi
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buraya yonlendirdigi kamu kaynaklari, konutlar tlke
capinda taninir hale getirmistir (Towers, 1995).

Ayaklanmanin ¢iktigi 1985 yilina kadar kiracilardan
Dolly Kiffen adh bir annenin liderliginde olusturu-
lan Broadwater Farm Genglik Birligi (Ravetz, 2001)
ve belediye tarafindan kurulan teknik ofis calisanlari
birtakim iyilestirme calismalan yapmis, ancak kaynak
yetersizliginden gerekli etkinlige ulasilamamistir,

1985 yilindaki ayaklanmadan sonra Broadwater Farm
hukiimetin oldugu kadar farkli alanlardan pek ¢ok
meslek ve kurumun da ilgisini cekmis, gayrimenkule
ayrilan kaynaklar ve iyilestirme calismalar artristir.
1986-1990 yillan arasinda binalarin dis ylizeyleri te-
mizlenmis, boyanmis ve peyzaj diizenlemeleri yapil-
mustir (Power, 1997). Bu calismalar, belediye tarafin-
dan gayrimenkulde agilan bir ofiste, mimar, mihen-
dis ve teknisyenlerden olusan bir ekip ve kiraci tem-
silcileri ile yUritmustiir (Towers, 1995). Ancak asil fark
yaratan iyilestirme 1994 yilinda merkezi hikiimetin
onarim icin 33 milyon sterlin kaynak ayirmasi ve buna
bagli bir proje ite miimkiin olmustur.

Kiracilar arasindan farkl gruplari temsil eden bir stra-
teji grubu kurulmus ve mimarlarla birlikte bir yenileme
programi olusturulmustur. Yiksek maliyetiere karsin
yenileme isine ara verilmeden proje 2002 yilinda ta-
mamilanmistir (Power, 1997). Bu slirecte, kiracilara al-
ternatif céziimler sunulmus, baslangicta polis ve bele-
diye tarafindan istenen bazi yitkimlara olusan tepkiler,
mimarlarin ‘pilot uygulama alani’ ¢céziimiyle asilmis
ve kabul géren ¢oziimler tiim gayrimenkule uygulan-
mistir. Mimarlar bu projede master plan, program ve
bltce belirlenmesi islerinin yani sira toplum danisma-
ni olarak da gérev yapmislardir. Ayrica, belediye adina
¢alismanin verdigi glicle hem yiikleniciler hem sosyal
konut memurlari, hem de kiracilarla pazarhk yapabilir
durumda olduklarindan, yiklenicilerin sozlesmele-
rine kiracilara is verme zorunlulugu getiren hikmi
koydurabilmislerdir (Wood, 1987). Béylece hem kira-
cilara maddi destek saglanmis, hem de kisiler kendi
emekleriyle yaptiklari isleri benimsemislerdir.

Bu kapsamda, beton yollarin yikimi, glivenlik kame-
ralari yerlestirilmesi, girislerin yeniden dizenlenmesi,
dis cephe yalitimi ve isitma sisteminin bireysellesme-
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Resim 5. Yenileme‘s--o;‘r‘a.s Broadwater Town
si gibi tadilatlar gerceklestirilmistir. (Resim 5) Sosyal
altyapiya ydnelik olarak ise, girisimciler icin atélye-
ler, saghk merkezi, toplanti salonu ve ofisler hizmete
alinmstir. Her ne kadar mutfak, banyo, su ve elektrik
tesisatlarinin yenilenmesi proje icinde yer aldiysa da,
uygulamaya gecirilememistir.

Angell Town

Gliney Londra'daki Brixton'da, Victoria dénemi teras
evlerin yerine yapilmis Angell Town, 1976 yilinda
tamamlandiginda, 752 konutu iceren, yiksek kath
konutlarinin yarattigi sikintilart yasatmamak icin 4-5
katli, distan koridorlu (deck access), dogrusal ve aviu-
lu olarak iki farkh formda tasarlanmis bir sosyal konut
uygulamasidir. Giris katlari otopark olarak birakilmis,
tist katlarda dis koridorlarla ulasilan dubleks ve tek
katta daireler olusturulmustur. Bloklar birbirlerine
betonarme képriilerle baglanarak zemin katta yaya
trafigi olusturulmasindan kacinilmis, zemin kotu yesil
alan ve arac trafigine ayrilmistir. Ayrica binalar tugla
ile kaplanarak geleneksel bir gériiniim elde edilmeye
cahsilmistir. (Resim 6) Bu acilardan bakildiginda yapil-
digi déonemde daha iyi bir yasam ortami sundugu icin
devrimci bir 6rnek olarak gérilmistir.

Angell Town'a yerlestirilen ilk kiracilar ¢ogunlukla
genc issizler ve yalniz ebeveynlerin yani sira farkh
azinhk gruplarinin Gyeleridir (Castelletta, 1993). Bu
baglamda, icinde bulundugu Lambeth bélgesindeki
sosyal yapinin kiigik bir érneklemesidir (Rao, 1990).
Ik yerlesimden dért yil sonra Angell Town da, kiralan-
mas! zor “batak gayrimenkul”lerden biri haline gel-
mistir. Konutlardaki yalitim zafiyetleri, rutubet, pislik
ve bakimsizliga bagl hasereler ile amag disi kullanilan



Resim 6. 1980'li ylrlérda Anell Town
otoparklar, yeterince aydinlatiimayan ortak alanlar ve
kontrolsiiz giris koridorlarina agilan zayif malzemeli
kapi ve pencereler en biiyiik problemleridir (Covan,
1992). Bunlarin yani sira, uyusturucu ticareti, kapkag
ve issizlik nedeniyle gayrimenkul, kdti bir tine sahip
olmus, bu durum oturanlan hat safhada rahatsiz et-
mistir. Bu gercevede 1980'li yillarin baslarinda, kiraci-
lardan bir anne, Dora Boatemah ¢evresinde, amaglari
iyi bir ortamda yasamak, yiiksek issizlik ve sug ora-
niyla miicadele etmek olan genglik kultibti olusumu
baslatilmistir.

Bu hareketin basladigi yillarda yerel ydonetim de res-
mi kiraci birligi ile anlasarak konutlarda iyilestirme
amach cahismalara girismis ve 6ncelikle suglularin
kacmasina olanak verdigi iddiasiyla, bioklart birbi-
rine baglayan képrileri yikmaya baslamustir. Ancak
bu yollara alternatif olabilecek daha iyi sartlar hazir-
lanmadidi icin bu durum kiracilarin yasamini daha
da zorlastirmis (Cowan, 1992), glrilt, ¢cop yiginlar,
hirsizlik ve huzursuzluk artmistir. Kiracilar kendilerini
dislayan yonetime tepki géstererek 1983 yilinda ken-
di yenileme projelerini baslatmaya karar vermisler,
boylece géndlli bir genclik girisimi olarak baslayan
hareket 1985 yilinda Angell Town Toplum Projesi'ne
(ATTP) doniigmustiir (Bentley, 1993). Oncelikle sosyal
altyapt amach genclik kuliibii, emekliler evi ve cocuk
yuvasi icin girisimde bulunulmus, bu arada Oxford
Politeknik Kentsel Yenileme Danismanligi'na basvu-
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rularak genis kapsamli bir yenilemenin yollari arasti-
rilmistir. Danisman grup Oncelikle gayrimenkuldeki
arastirma ve organizasyon islerini yiiritebilmek ama-
ciyla kiracilardan bir grup gontilliiyd egitmis (Covan,
1992), 1986 yilinda parasal kaynagin bulunmasiyla
1988 yilinda proje baslatilmistir. Danismanlik kap-
saminda, tasarim anlaminda nelerin yanhs oldugu
ve dlizeltmek icin neler yapilabilecegi arastinlmistir
(Bentley, 1993). Bunun i¢in egitilen goéndlliler araci-
idgiyla her kiraciya toplanti, sergi, anket ve brostrlerle
ulasiimistir. Bu proje, tamamiyla kiracilar tarafindan
idare edilen ve strecin basindan itibaren kiracilarin
akademisyenlerle ortak calistiklar ilk projedir.

Calismalarin sonucunda kiracilann en buyiik prob-
lemlerinin glivenlik ve gayrimenkuliin kétd Gind oldu-
gu ortaya cikmis, 1990 yilinda merkezi hiikiimet tara-
findan 2 milyon sterlin garajlarin atélye ve diikkan-
lara cevrilmesi icin aynlmistir. Bu kaynadi ve projeyi
dogrudan ATTP ydnetmis, kapsamli yenileme projesi
icin Burrell Folley Fischer mimarlik ofisiyle anlagmis
ve tasarimi birlikte yiirtiterek, hitkiimetin sagladig
3 milyon sterlin ile Pilot Proje’yi baslatmistir (Covan,
1992). Bu projede 30 konut secilerek kiracilarin istek-
leri dogrultusunda gerekli tadilatlar yapilmistir. Bu
yenileme sirasinda sucu onleyici tedbirler almak icin
yapilan tasarimlar, nezih bir yasam alani yaratmaya
yonelik ¢dziimlere gore ikincil kalmis ama g6z ardi da
edilmemistir.

Pilot Proje kapsaminda, binalardaki baskin yatay etki
degistirilen pencere ve balkonlarla azaltilmis, giris
katlarinda yer alan dubleks dairelerin girisleri birlesti-
rilmis ve sokak kotunda belirgin bir form verilerek gi-
risler vurgulanmustir, Ust katlara cikan bir ic merdiven
eklenerek iki daireye hizmet eden bir giris olusturul-
mustur. Ust kotta yer alan dis koridor konutlara ekle-
nerek yeni bir oda alani kazanilmis, en tstteki konut-
lara cati arasi odasi eklenmistir. Hem 6n hem de arka
bahgeler olusturulmus, kaldirim, yesil alan ve caddeler
dizenlenmis, otoparklar atolye dikkén, cocuk yuvasi
ve kafeteryaya donistirilmstdr (Resim 7).

Ancak proje siirecine tam olarak katilan kiracilar bas-
ka yerlere tasinmis ve belediyenin sosyal konut poli-
tikalar nedeniyle bir daha konutlarina geri doneme-
mislerdir. Her ne kadar Pilot Proje basanli bulunsa ve



42 TOL bahar'09

Resim 7. Yenileme sonrasi Angell Town Pilot Proje alani

odile layik gériilse de, yerel yonetim maliyetinin yik-
sekligi nedeniyle projeyi devam ettirmemis ve 1993
yilinda baska bir sirketle anlasarak, toplam 49 milyon
sterlin kamu kaynagi ile kismen yikim, kismen tadi-
lat Gneren bir ¢ézlime gitmistir. Kiraci birliginin proje
icindeki rolli bu yeni stirecte de devam etmistir.

Stockwell Park

Yine Lambeth sinirlar iginde, Brixtonda yer alan
Stockwell Park konutlari, yikilmis teras evlerin arazisi
tzerinde ilk yapildiginda, farkl biiylkliklerde, tek ve
cift kath 929 dairenin yer aldigi bir yerlesimdir. Ozel-
likle yash ve cocuklu ailelere konut saglamak ama-
ayla 1960°lann sonunda tasarlanmis ve 1970-1976
yillar arasinda insa edilmistir (Rao, 1990, Building,
1973). Komsu gayrimenkul Angell Town'da oldugu
gibi, tasanmda gtlivenlik kaygisi temel alindigindan,
distan koridorlu, 3-5 kath bloklarda ice doniik, aviulu
plan semasi ve otomobil ile yaya trafigini birbirinden
ayiran yerlesim ilkesi uygulanmustir. Birinci kat sevi-
yesinde olusturulan beton yiirime yollanyla bloklar
arasi yaya trafigi saglanmis, giris katlart otopark ola-
rak aynlmistir (Resim 8).

Farkl olarak gayrimenkul iginde diikkanlar, saglik
merkezi, toplanti salonu, oyun alani, cocuk odasi vb.
farkh sosyal donatilara da yer verilmistir (Building
1973). Konutlara ilk olarak ayni bélge icinde evsiz
kalmis aileler ve yasl insanlar yerlestirilmistir. Kiraci-

Resim 8. 1970'li yillarda Stockwell Park

lardan pek ¢ogu issizlik yardimi almakta veya emekli
maasi ile gecinmektedir.

Planlamadaki tiim detayl ve iyi niyetli calismalar bir
yarar getirmemis, yiiksek sug orani ve bakimsizlik ne-
deniyle 1978 yilindan kiracilar baska yerlere tasinma-
yi talep etmeye baslamislardir (Castelletta, 1993). Bu
asamada merkezi hitkiimet bir girisimde bulunarak,
yerel yonetim ve kiracilari da icine alan bir yenileme
programi baslatmis (BD, 1993), yetersiz yaliim ve ru-
tubetin yani sira, zayif kapi ve pencere dogramalari,
yersiz aydinlatma, dis etkilere acik cocuk parklar ve
pislige karsi bir proje olusturmustur.

1980'lerin basinda Lambeth yerel ydnetimi, “proje
ekibi toplantilan” kapsaminda kiraci birligiyle ortak
calismalara baslamistir. Oncelikli hedef gayrimen-
kul icinde sucu 6nlemektir (Castelletta, 1993), ancak
toplantilar hig verimli gegmemekte, 6fkeli tartigmalar
yapilmaktadir. 1988 yilinda, kiracilar arasindan ti¢ co-
cuk annesi July Fawcett, gocuk oyun gruplari hareketi
ile kiracilar arasinda ilk birlik duygusunu olusturma-
ya baslamis, daha sonra kirac birligi baskani olarak
yenileme projesinde oldukga 6nemli bir figtir haline
gelmistir (Rogers, 1999).



Bu dénemde garajlarin kapatilmasi ve aydinlatmanin
ivilestirilmesi icin yerel ydnetim tarafindan 1,5 milyon
sterlin ayrilmis, ek bir tedbir almadan binalar arasin-
daki yirtime yollarinin yikilmasi yeni kurulan kirac
birligi tarafindan engellenmistir (Castelletta, 1993).
Tum bu gelismeler sonrasinda yerel yonetim tara-
findan, tasarim boliminde calisan mimar Paul Kla-
pisack, gayrimenkuliin durumunu iyilestirmek tzere
goreviendirilmistir. Bu stirecte mimar, itfaiye ve polis
teskilatlanyla ve kiracilarla ortak calismalar yapmis-
tir (AJ Focus, 1991). Yine Angell Town'da oldugu gibi
bir pilot bolge segilmis, merkezi hitkiimet tarafindan
verilen 2,5 milyon sterlin ile ylz konut yenilenmistir
(Castelletta, 1993). Bu asamada aylik tasarim toplan-
tilarina ¢ok az sayida kiraci katilmus, iyilestirmeler si-
rasinda kiracilar evlerinden gikmak istemedikleri icin
prefabrike yapi elemanlan kullanilmis, bu karar bit-
ceye ek yiikler getirmistir (AJ Focus, 1991).

Pilot projede gerceklestirilen tadilatlar arasinda, dis
cephelerin kaplanmasi, ortak acik alanlarin 6zel bah-
celere donistiirtilmesi, aydinlatma elemanlarinin art-
tinlmasi, PVC pencere dogramalari ile kapi ve riizgar-
liklarin montaji ile konut iclerinde mutfak ve banyola-
rin yenilenmesi sayilabilir (Building, 1991). Alt katlarda
bulunan dubleks dairelere dogrudan giris verilmis,
merkezi isitma sistemi kat kaloriferine dénustirdl-
miis, Ust kat dairelere gecisi saglayan dis koridorlarda
kontrollii giris kapilari olusturulmus, catilar ve yagmur
inisleri yenilenmis, konut iclerinde mutfak ve banyolar
degistirilmis, elektrik tesisati, déseme kaplamalari ve
duvar boyalar yenilenmistir (Resim 9).
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1993 yilinda iyilestirmeleri tim konutlara uygula-
yabilmek igin yerel yonetim basvurusuyla merkezi
yonetim tarafindan 43 milyon sterlin tahsis etmis ve
konutlarin beste birine uygulanan bir anket temel
alinarak fiziksel sorunlan ortadan kaldirmak tizere bir
calisma baslatiimistir. Bu kez daha esnek bir tasarim
programi uygulayabilmek amaciyla, hem belediye
hem de kiracilar bir master plan hazirlanmaksizin on
yillik bir stire icinde tim iyilestirmeleri yapmak icin
anlasmistir (Castelletta, 1993, BD, 1993). 1994 yilinda
gayrimenkuliin yonetimi tamamen kiracilarin yéneti-
mine ge¢mis, bu is icin de bir vakif kurulmustur. 1995-
2002 yillan arasinda sekiz blokta 479 konut yenilen-
mis, bu slrecte yerel yénetim farkli danisman firma-
lardan yararlanmis, tasanim kararlann Gayrimenkul
Yénetim Kurulu almistir. Bu sistem icinde yenileme
yapilacak her bina icin, danisman firma, mimarlar,
ylklenici firma ve kiracilarin katiliminda kararlar ali-
narak uygulanmistir.

2003'yflma gelindiginde tahsis edilen kaynak konutla-
rin yarsinin yenilenmesinde tiikenmis ve hiikiimet bu
miktari arttirmamistir. Konutlarin kalan kismi icin 6zel
sektériin girisimiyle eski binalarin yikimiyla satis ve ki-
ralama amacl yeni konutlarin yapimi kararn alinmistir.

Stockwell Park'ta kiracilarin belediye ve merkezi yo-
netim tarafindan baslatilan yenileme siirecine katili-
mi “temsilci katiimi” olarak nitelendirilebilir (Taylor,
1995), clinki secilmis kiraci temsilcilerinin bulundu-
gu Gayrimenkul Yonetim Kurulu ve kurulan vakif tim
karar verme asamalarinda yonetici olarak bulunmus-
tur. Kiracilann bireysel katihmlari ¢ok simirli olmus
olsa da, tamamlanmis alanlarda vandalizmin izine
rastlanmamustir. Ayrica aydinlatmalarin arttirlmasiy-
la da ortak dis mekanlarda korku ve giivensizlik orta-
dan kalkmustir.

KARSILASTIRMA VE SONUC

Konut yenileme strecinin gelisimi ve érneklerden de
goruldagi gibi, mevcut konut stoku yenilenirken,
konutlarda oturanlarin katilimi ¢oziime ulasmada
anahtar bir rol oynamistir. Clinki siyasal erk de, ilgi-
li meslek adamlan ve kullanicilar gibi, derin sosyal
problemlerin, ‘yukandan asagiya dogru’ sunulan ¢6-
ziimlerle giderilemeyecedine inanmistir. Girisimin
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kimin tarafindan yapildigindan bagimsiz olarak, ko-
nutlarda oturanlann karar verme asamalarindaki ka-
tihmlar projeleri cok daha strdirdlebilir kilmaktadir.

Buna karsin katilimli yenileme projelerinde yer alan
mimarlarin da ahlisilagelmis mimarlhk pratiginin biraz
disina ciktiklar bir gercektir. Bu projelerde mimarlar
kiract dernekleri veya yerel yonetimler icin calisirlar
ve sireg icerisinde tasarimci, ¢izim teknisyeni, insa-
atci veya teknik destek elemani olarak rol alabilirler,
Mimarlar ayrica, konutlarda oturanlarin inisiyatif ge-
listirmelerine ve bu inisiyatifi kullanmalarina destek
verici toplumsal danismanlik roliinii oynadiklar da
gorilmektedir. Boylece kiracilar kendi problemlerinin
coziimlerine katki saglayabilir hale gelebilmislerdir.

incelenen bu dért projeye bakildiginda, hemen hep-
sinde, kliclik cocuklu ailelerin ¢oklugu, bununla ilgili
glirtlti ve vandalizm ile issizlik, yiiksek sug orani, irk
ve kdltir farkliliklari ve benzeri bazi sosyal problem-
ler ortaktir. Aynt sekilde bazi tasanim kaynakh prob-
lemler de birbirine benzemektedir.

Ornegin, binalar cevresinde korunakli ve sahiplenile-
bilir alanlarin azhg\, ortak alanlarda giivenlik eksikligi,
koti kalite ve tasanimli kapi, pencere ve ortak sirki-
lasyon alanlari gibi. Tim bu belirtilenlere ek olarak,
yonetim ve bakim konularindaki basarnsizlklar da
her bir projede bulunan ortak noktalardandir. Bu-
nunla birlikte, kiracilarin biyiik cogunlugunun arzu-
su ise, giivenli ve korunakl bir gayrimenkulde saghkli
bir hayat siirmek olarak ¢zetlenebilir. Onlar daha iyi
sartlara sahip bir yasam cevresinin insanlara éviing ve
sayginhk verecegine inanmaktadirlar.

Her ne kadar tim projeler benzer problem ve 6zel-
liklerde olmus olsalar da, yenileme stireclerinde her
projeye yaklasim farkl bir sekilde gerceklesmistir ve
sonuca gatiren ¢dzlimler her proje icin ayni degildir.
Bu konuda Ravetz'in de belirttigi gibi (2001), her bir
gayrimenkul icin uygun yenileme stratejileri gelistire-
bilmek icin, buraya ait kaynaklara bagli olarak dikkat-
lice bir inceleme yapmak gereklidir.

incelenen &rnek projelerin karsilastirilmasi sonucu
olusturulan degerlendirmeler asagida dért ana bashk
altinda toplanmistir:

1. Kullanici Katilim: Kiracilanin katihmi agisindan ba-
kildiginda, projelerde birbirlerinden farkl yaklasimlar
sergilendigi gorilmektedir.

Her ne kadar, kiracilar kendi gayrimenkullerindeki
problemlerin farkinda olmus olsalar da yenileme gi-
risimleri konusunda hepsi ayni 6nciiligl gésterme-
mistir. Bununla birlikte tasarim siirecinde tiim proje-
lerdeki toplumsal katilim asagt yukari birbirine yakin
gerceklesmistir. Bu asamada dogrudan ya da temsil-
ciler yoluyla kiracilar tasarima katiimda bulunmus-
lardir. Ancak bu katihm, ana kararlari almak ile ken-
dilerine sunulan énerilerden birini segmek arasinda
farkh seviyelerde gergeklesmistir. Bu seviye farklilik-
lan kiracr inisiyatifinin gliclGligiine baglanabilecedi
gibi, mimarlarin oynadigi rol ile de iliskilidir. Bu fark
ozellikle Angell Town ve Stockwell Park konutlar
yenileme slreclerinde belirgindir. Angell Town &r-
neginde resmi olarak kurulan kiracilar birligi, streci
baslatan ve yoneten bir rol oynamis ve Pilot Proje
bolgesinde dogrudan tasarimi etkilemistir. Bununla
birlikte Stockwell Park projesinde kiracilarin tasarima
dahil olmalari, merkezi hiikiimet girisimiyle ve yerel
yonetimde calisan mimarlanin tasarimlari aracihdi ile
gerceklesmistir. Katilim tablosunda, yenileme siireci
icinde projelerde farkli aktorlerin ne sekilde rol al-
diklari 6zetlenmistir. Tablodan da izlenebilecegi gibi,
karar verme ve proje programinin hazirlanmasi asa-
malarinda yerel yonetimin s6z sahibi olmasina karsin,
mimar ve kiracilarin stirece dahil olmasiyla projelerin
son seklini aldigi goriilmektedir. (Tablo: 1)

Broadwater Farm projesinde, halihazirda mevcut
olan toplumsal katilima karsin stirekli bir mali kaynak
ve yenileme siirecini hizlandirabilecek bilgi birikimi
eksikligi vardir. Lea View projesinde ise, her ne ka-
dar yerel yonetim amaclari ortaya koyup, mimarlari
gorevlendirerek yenileme strecini baglatmis olsa da,
bu siirec icinde kiracilar kendi organizasyonlarini ta-
mamlamislar ve kendi inisiyatifleri ile mimarlarla bir-
likte tasarim stirecine ortak olmuslardir. Angell Town
projesinde kullanicilar, tasarima dogrudan katiimin
yani sira, teknik anlamda destek saglayan ve toplum-
sal danismanlik anlaminda neyin nasil yapilacagina
dair yon gosteren akademisyenleri de siirece katarak
farkli bir girisim baslatmislardir. Bu sekilde kiracila-
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rin yonettigi bu calismalar sonucu merkezi hiikimet
ve diger kurumlardan verilen maddi destek armistir.
Bunun tam tersi bir 6rnek olan Stockwell Park proje-

Karar i . Y . sinde ise, merkezi hiikiimet, ilgili kanun kapsaminda
NEIME bolgeyi yenileme karari aldiktan sonra kiracilarin aktif
Lea View Program = i = = =
House IRkl i katilimini saglamistir.
Tasarim - o i k
Uygulama| - i B Sadece Angell Town projesinde konutlarin tasari-
o ; 2 mi dogrudan kiracilarin istekleri yéniinde sekillen-
verme S 4 : dirilmis, diger tim projelerde coéziimler, dogrudan
Broadwater TCRTET IS i k k mimarlar veya yerel yonetim tarafindan Uretilerek,
S Tasarim - k i k kiracilarin onay alinmak ve kiigiik segim haklan ta-
Uygulama| a i k- k ninmak suretiyle uygulanmistir. Her seye ragmen her
Karar ) o bir projede, diizenli olarak yapilan proje toplantilari
5 % fo i = 1 5 lar
Verue ile kiracilarin tasarim kararlan konusunda bilgilendi-
Program | - i k i rilmesi saglanmustir. (Tablo: 2)
Tasarim = o i i ]
ol ; v ” 2‘.. F|Z|ksel y:le;tlrmeler.. A;iat.;’?ld?,ﬁer bir tasarim
e | ¢ozlimlintn neden gerekli gorildigi ve uygulama
verme : ! 5 5 sonrasinda alinan sonuglar detayl olarak vermistir.
Stockwell Pro o ; i % e
Park ' _g' il = : : - Bloklar arasindaki ytrtyls yollarinin kaldirimasi,
_?_sa"m_ 5 k_ merkezi hiikiimetin programinda olan bir dénustim
Uygrieta o J K K maddesidir. Boylece, suglularin bloklar arasindaki

Tablo: 1 - Katilim Tablosu
i inisiyatif kulland!  o: onay verdi
k: katilimci oldu - rilgisiz

muhtemel kagis yollarn ortadan kaldinlmis olmaktadir.
Bu ¢ozim, bloklar arasi daha glivenli baska bir baglanti

Lea View Broadwater Farm Angell Town Stackwell Park
Fiziksel Ozellikler — e
Ik Yapim Yenileme | Ik Yapim | Yenileme Ik Yapim Yenilerne Itk Yapim Yenileme
Yapim Yili 1939/1940 | 1981/1986 |1967/1973| 1989/2002 1972/1976 | 1989/91 1991/- | 1970/1976 | 1989/90 1995/ —
Konut Sayist 300 238 1063 1086 752 600* 929 916
Sosyal Altyapi var var yok var yok var var var
Yenileme Derecesi biiytik orta biiyiik orta
Konut Digi lyitestirme var var var var
Konut Ici lyilestirme var yok var var
Kiracilarnin Tastnmast var yok var yok
Mima?l-r:n_Cahsma
ot ozel ofis belediye ozel ofis belediye
Mimarin lsvereni belediye belediye kiracilar belediye

*say1 yaklasiktir.

Tablo 2- Fiziksel 6zellikler karsilastirma tablosunda yapilan déntisiimlerin dereceleri karsilastiriimaktadir. Biiy(ik miidahaleler
hem konutlarin icinde hem de dis alanlarda yapilan mekénsal déniisiim ve yenilemeleri kapsar, orta seviyede miidahaleler ise
daha cok bina dis cephesinde yapilan tadilatlar ve konut iclerinde yapilan, mutfak, banyo, isitma sistemi gibi yenilemeleri icerir.
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saglanan projelerde iyi sonuglar vermis, peyzaj diizen-
lemeleri ve cevre aydinlatma elemanlarinin kullaniima-
st bu ¢6ziimi bitlinleyen iyilestirmeler olmustur.

- Giris katinda bulunan otoparklarin yeni kullanim
amach dénasiima, yine merkezi hitklimet tarafindan
oncelik verilen bir ¢czimddr. Bununia birlikte, bu ¢6-
ziim kiracilanin kullanabilecekleri bir kaynaga doniis-
tl ve bu mekénlarda kendi islerini kurmuslardir.

- Giris kati dairelerin 1. kat dairelerle birlestirilerek
bahce dubleksi seklinde diizenlenmesi, kullanici ih-
tiyaclarindan yola cikilarak olusturulmus bir tasarim
¢ozimdar, Bu doniistim ayni zamanda korunakli
alanlar olusturulmasina yardimar olan bir uygulama
olmustur. Bunun disinda, Gst katlann kii¢lik cocuklu
aileler icin uygun olmadigi distincesi de bu ¢ozi-
miin arkasindaki nedenlerdendir. Ayrica ¢ocuklarin
vandalizme sebep olduklan distincesiyle de cocuklu
ailelerle diger kiracilarin farkli girisleri kullanmalari ve
ortak kullanim alanlarindaki ¢ocuk sayisinin azaltil-
masi hedeflenmistir.

- Ayni girisi kullanan konut sayisinin sinirlandinimasi
ve blok giris yonlerinin degistirilmesi, yine glivenlik
acisindan herkes tarafindan gozlemlenebilen bina
girisleri ve ortak alanlar olusturulmasini hedefleyen
bir ¢cozimdr. Girislerin i¢ avlulardan verilmesi yerine
cadde yoniinden saglanmasiyla, daha iyi kontrol edi-
lebilir giivenli girisler kazanilmistir. Ozellikle disa acik
koridorlarla ulasilan konut tiplerinde, yatayda yapilan
dolasim yer yer bloke edilmis ve bunun yerine diisey-
de merdiven veya asansorler kullanilarak daha ézel-
lestirilmis ve kontrolll ortak alanlar olusturulmustur.

- Yan yana dairelerin birlestirilerek daha biiyiik
mekanh konutlann elde edilmesi, dzellikle 1930'lu
yillarda yapilmis konutlar icin gerekli bir ¢éziimddr.
Boylece bu konutlarin mekéan standartlan yiikseltile-
rek, yeni kazanilan alanlarda kullanish mutfak ve ban-
yolar olusturulabilmistir.

- insan ve arac¢ trafiginin yeniden diizenlenerek daha
guvenli bir ¢cevre olusturulmasi, her bir konut alani
icin oldukga farkl sonuglar getiren ilging bir ¢éziim
olmustur. 1930'lu yillarda yapilmis avlulu konutlarda
arac trafigini yayalann bulundugu alanlann disina
almak ¢ok iyi sonuglar vermis, binalar arasinda daha

cok yesil ve ayni zamanda giivenli alanlar kazanilmis-
tir. Bunun karsin, 1960 ve sonrasinda insa edilmis ko-
nut alanlarinda, glvenli ¢éziime arag trafigi ile yaya
dolasim alanlarinin yol kotunda bir arada kullaniima-
siyla ulasilmustir. Orijinal tasarimdaki sekliyle kullanil-
mayan ve bu nedenle sahiplenilmeyen zemin kattaki
alanlar bu sayede kullanima agifmistir.

3. Biitce Yonetimi: Bu dort projeyi dikkate aldigi-
mizda, yenilemede kaynak bulmanin en kritik konu
oldugunu soyleyebiliriz. Projeler, merkezi hikimetin
yenileme igin kaynak fon olusturmasinin ardindan
belli bir hizda ilerleyebilmislerdir. Her ne kadar Angell
Town ve Broadwater Farm projelerinde kiracilar bazi
ozel kredi ve destekler almaya hak kazanmis olsalar da
bu miktarlar gerekli iyilestirmeleri yapmak icin yeter-
li olamamistir. Her bir proje icin iyilestirmelerle bitce
arasindaki iliskiler de farkh sekillerde gelismistir.

Ornegin Broadwater Farm'da yenileme isi zamaninda
ve biitce sinirlari icinde bitirilmis olmasina karsin, ko-
nutlarin icinde 1sitma sistemi disinda herhangi bir ye-
nilemeye gidilmemistir. Yenilemelerin yapiimasinda
en basta gelen kayg, suca engel olmak ve konut ala-
ninin olumsuz imajini degistirmek oldugu igin, tim
dikkat bloklar arasi baglanti yollar, bina cepheleri,
giris kapilari ve peyzajin iyilestirilmesine verilmistir.
Stockwell Park’ta ise, mutfak ve banyo iyilestirmeleri
baslangictaki program icine alinmis ve uygulama bu
sekilde baslatilmis, ancak isin yarisi tamamlandiginda
belediye kaynak yetersizligi nedeniyle isi 6zel sektére
devretmek zorunda kalmistir. Aynmi sekilde Lea View
House'da yenileme biitcesi tim bloklara asansér ku-
lesi eklenmesi icin yeterli gelmemistir. Angell Town
drneginde ise, her ne kadar hem kiracilar hem de
belediye “Pilot Proje”nin tim konut alanina uygulan-
mast konusunda anlagmaya varmis olsa da, projenin
yiiksek maliyetli oldugu 6ne stiriilerek konut alaninin
kalan kisminda yenileme yerine bloklarin biyiik kis-
mi yikilarak yerlerine yeni binalar yapiimistir,

4. Mimarlarin Rolii: Mimarlar Lea View House ve
Broadwater Farm projelerinde, ofislerini gayrimen-
kul alani icinde olusturmus ve belli saatlerde kiraci-
larla gorismeler diizenlemislerdir. Diger iki projede
ise, mimarlar kendi ofislerinde ¢aligmalarina karsin,
haftalik proje toplantilar ile kiracilarla strekli ileti-



sim icinde olmuslardir. Bu tavir, kiracilarla mimarlari
bir araya getirerek aralarinda iyi bir iliski kurulmasini
saglamistir. Mimarlarin 6zellikle konut alani icinde bir
ofiste calismalari, kiracilarin kafalarinda olusabilecek
endiseleri ortadan kaldirarak karsihkh giiven ve anla-
yisin olusmasini da getirmistir. Angell Town'da tasa-
rim siiresince kiraci birligine danismanlik yapan aka-
demisyenler, belediye, proje mimarlari ve kiracilarla
birlikte calisarak ¢c6zm ortagi olmuslardir. Stockwell
Park projesinde ise, yenileme projeleri belediyede ca-
lisan bir mimar tarafindan hazirlanmus, daha sonra bu
projeler 6zel bir danismanlik sirketi tarafindan, kiraci
temsilcileri bilgilendirilerek uygulanmustir.

Bu orneklerden de gériilebildigi gibi, mimarlar bu
projelerde salt tasarimci roliinden cok daha farkl
roller Ustlenmislerdir. Mimarlarin tzerinde calistiklari
ilk sey kiracilarin glivenini kazanmak olmustur. Onlar
geleneksel mimarlik ofislerinin alisilageldik engelle-
rini yikarak, kiracilanin tasarim sirecinin bir parcasi
haline gelmelerine imkén vermislerdir. Bu cabayla,
belediye milkiyetindeki konutlarin tarihinde ilk kez,
kiracilar, arada baska bir gorevli veya araci olmaksi-
zin, mimarlarla dogrudan iletisime girebilmislerdir.
En pahali ve elde etmesi en zor olan mimarlik hizmet-
leri, artik kendi oturduklan konutlarda kiracilar icin
mimkin hale gelmistir.

Belediyede de calissalar, 6zel bir ofiste de caligsalar,
mimarlar her zaman devlet kurumlarinin getirdigi
gerekliliklerle, kiracilarin istekleri arasinda dengeyi
kurmaya calismislardir. Her ne kadar belediyeler tara-
findan gorevlendirilmislerse de, stirecin geregi olarak
bir miiddet sonra kiracilar mimarlarin asil misterisi
haline gelmistir. Mimarlarin baslangicta kendilerine
ait fikirleri olmus olsa da, kiracilarla gériistiikce tasa-
rimlarina sekil vererek onlara kendi fikirlerini acikca
anlatabilmek icin cesitli araclar kullanmislardir, Bu
tarz bir calisma tek bir misteriye hizmet vermek-
ten cok farkli beceriler gerektirmektedir; her seyden
dnce, bu cift tarafli bir 6grenme siirecidir ve iki taraf
da hem kendini ifade etmek hem de karsi tarafi din-
lemek konularinda sayisiz firsatlar deneyimlemistir.
Oyle ki, bazi durumlarda mimarlar kiracilann hakla-
rini savunmak ve séylemlerinin avukathgini yapmak
durumunda kalmislardir.
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Bu dért projenin incelenmesi sonucunda ortaya ¢i-

_kan baska bir sonuc¢ da, projelerde ortaya atilan ta-

sarim ¢oziimlerinin dogrudan mimarlarin tasarmci
rolleri ile baglantili olmadigidir. Mimarlar temel ola-
rak merkezi veya yerel yonetim organlar tarafindan
olusturulan belirli bir programi izlemislerdir. Buna
karsin, slireg icerisinde oynadiklari farkli roller, mi-
marlarin bu belirlenen konulardaki ¢6ztimleri acik bir
sekilde kiracilara aktarmalari ve kiracilarin uygulama-
lara katkilanim alabilmeleri anlaminda ¢ok yardimci
olmustur. Yine de toplumsal organizasyonu ¢ok sag-
lam, gliclii kiraci dernekleriyle calisan mimarlar prog-
ramda 6n goriilen ¢éziimlerin Gtesine gecip cok daha
farkh ¢oztimler gelistirebilmislerdir. Angell Town 6r-
neginde oldugu gibi, ¢ok iyi 6rgiitlenmis bir kiraci
grubunun farkindaligi, yenileme projesini farkli bir
perspektife tasiyabilmistir. Bu projede kiracilar, kendi
oturduklari bu sosyal konutlari bilindik “sosyal konut”
goriintisinden c¢ikarmayl hedeflemislerdir ve bu-
nunia da kalmayip yénetimdekileri bu konuda ikna
edebilmislerdir. Hig stiphe yok ki, bagimsiz toplumsal
danisman olarak calismis akademisyenler grubu, bu
kendine giiven ve farkindaligin olusmasinda ¢ok yar-
dimai olmustur. Kiracilarin fikirlerini belli biramacg icin
yonlendiren bir yaklasimdansa, onlara kendi yénlerini
bulmalari konusunda donanim saglayarak toplumsal
danismalik yapan bir mimarnn oynadigi rol sonucta
elde edilen basari ile dogrudan baglantilidir,

Bir baska bakis agisindan yaklasildiginda, mimarlarin
Ozel sektdrden gelmeleri ve belediye adina calisma-
lari arasinda sonucta elde edilen triinler bakimindan
farkhliklar olustugu gériiliir. Ozel mimarlik ofislerinde
calisan mimarlar tarafindan yuratilen yenileme pro-
jelerinin daha kdkten bir takim degisiklikleri berabe-
rinde getirdigi, ancak belediye mimarlar: tarafindan
yiriitlilen projelerde temel ¢6ziim setleri disina cikil-
madigi goriillmektedir.

Ancak su da acikca gérilmektedir ki, mimarin oyna-
digi rol, tasarim ¢oziimleri ve yenileme projelerinin
strdirilebilirligi arasinda glclii bir bag vardir, Hazir
bir set halindeki tadilat ¢éztimlerini uygulamaya ¢a-
lismaktansa, yerel sorunlari yerel bilgi ve isglictiniin
yardimiyla tam da yerinden ¢ézmek anlayisi bu dért
projeye basariyi getirmistir. Yenileme siirecinin proje-
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lere nihai bir strdurilebilirlik getirebilmesindeki en
onemli etken, tasarim ¢éziimlerinin ortaya cikis sekli-
dir. Burada, tasarnim trininin yani sira tasarim streci
de, siirdiiriilebilirlik baglaminda 6ne ¢cikmaktadir.

Ancak tim bunlarin yani sira yenileme siireclerine
katilan ve bu sirec icinde stirekli fikir danisilan bir
konumda bulunan bir kisim kiracinin biiy(ik tadilatlar
sirasinda evlerinden ¢ikartilarak baska konutlara ta-
sinmasi ve konutlar tamamlandiktan sonra belediye-
ler tarafindan yerlerine yeni kiracilar ahinmasi mevcut
toplumsal yapiyi degistirmistir. Onceden yapilmis bir
anlasma olmadig takdirde, katilim stirecine katkida
bulunmus kiracilar evlerine geri dénememislerdir. Bu
durum, yenileme gecirmis bu gayrimenkullerin ge-
lecege yonelik stirdirilebilirligini etkileyebilecek bir
nitelik tasimaktadir. “10L
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Cumhuriyetin kurulmasindan sonra izlenen eko-
nomik gelisme ve modernlesme politikalarinin me-
kansal yansimalar kentlerin gelisim stirecinde etkili
olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda bu yaklasimlarin
mekandaki izlerini, ulasim kararlarinda, sanayi politi-
kalarinda, kamu yapilarinin ve konut alanlarinin insa-
sinda gérmek mimkundir. Kayseri, Cumhuriyet son-
rasi kalkinma politikalan ile bir cok kamusal yatirnm
faaliyetlerinin oldugu ve ilk planl gelisen kentlerden
birisidir. (*)

Bu calismada, Kayseri'nin mekansal gelisimi plan
dénemleri icinde incelenmekte; planlama kararlar,
degisim ve dontistim stireci agiklanmaya ve sonuclan
tartisiimaya calisiimaktadir.

Kentin karakteristik 6zelligini olusturan kale ve cev-
resinde olusan organik kent dokusu, Cumhuriyet
dénemine kadar varligini strdtirmistir. 1927 sayi-
mina gore niifusu 40,000 kisiye yakin olan Kayseri,
o dénemde ortalama iki kilometre capinda bir alani
kapsamaktadir. Gabriel'in (1954) ifadelerinden, 1927
yillarinda kentin i¢ surlarimin korundugu, dis surlarin
yalnizca kalintilarinin gorilebildigi, Kapaligarsimin
ic kaleye yakin konumda yer aldigi ve yakin yillarda
yikilmis olan Askeri hastane ile Hitkiimet Konadi ve
ayrica ¢ok sayida cami, medrese, han, hamam vb bu-
lundugu anlasilmaktadr. (Sekil1)

Yaklasik olarak 1930’lu yillara kadar, Kayseri kent mer-
kezinde énemli bir degisme olmamistir. Gabriel'in
planina gore kent sinirlari, kuzeyde Hacikilic camii,
doguda Gliltepe'deki Memleket Hastanesi ve Biiyiik-
sehir Belediyesi'nin batisindan gecen “Delicay” adl
sel deresi, glineyde Seyit Burhanettin Mezarhidi hiza-
sindan itibaren diiz bir hat (izerinde Atpazari, Cakaliz
ve Ciftednii mahalleri ve batida imam Hatip Okulu
cevrelerine dayanmaktadir (Karatepe, 1999).

Cumhuriyet déneminden itibaren kentte énce kamu
sonra Ozel sektdr gelismis ve kent yeni ulagim ola-
naklarnyla biiyiimustir. O yillarda sermaye birikimi-
nin az olmasi nedeniyle gerek ulagim altyapisinin
gelistirilmesi gerekse sanayi yatinmlannin gercek-
lestirilmesinde devletin etkin olmasi gerektigi diisii-
nilmektedir. Yabana sirketlerin elindeki demiryolu
hatlar millilestirildikten sonra, devlet eliyle yeni de-
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miryollar yapilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
cagdaslasma ve kalkinma araglari olarak demiryol-
lari 6Gnemsenmekte ve yerli sanayinin gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Kayseride bu politikalar sonucu
bircok yatinm gerceklestirilmistir. Kentte kurulan ilk
biiylik sanayi kurulusu “Tayyare Fabrikasi” (1926) ve
“Tank Tamir ve Montaj Fabrikasi"dir. Kayseri'ye tren
geldikten sonra kentin mekansal yapisinda énemli
degisimler olmusg; demiryolu yapimi ile (1927) kente
hareketlilik artmistir. Bu hat dogu-bati yéniinde uzan-
makta ve kenti kuzey yonden adeta bir sinir olustur-
maktadir. Bugtin de varligini stirdiiren istasyon binasi
lojmanlari ve bakim merkezleri ile déneminin 6zgiin
drneklerinden birisidir. Ulkenin kalkinma stratejile-
rinin bir diger tamamlayicisi olarak 1929 yilinda ku-
rulan Biinyan Hidroelektrik Santrali ile 1931 yilindan
itibaren Kayseri'ye elektrik verilmeye baslanir.

Sekil 2 1945 yili Kayseri Imar Plani (Kayseri Biiyliksehir Belediyesi argivindeki mevcut paftal

S AR T T AT, s

arin birlestirilmesiyle elde edilmistir.)

1930 yillarindan sonra kent disinda kurulan sanayi
alanlan, onlarin yakininda, yenikonutalanlarinin orta-
ya ¢tkmasina neden olacaktir. Kayseri'de 1935 yilinda
demiryolunun kuzeyinde, lojmanlar, sosyal tesisler ve
egitim kurumlariyla birlikte kentin kuzeyinde kiigiik
bir semt olusturan Stimerbank kurulur. “Stimerbank
yerleskesi, Kayseri kentini modern hedefler dogrultu-
sunda yeniden kuran énemli bir sosyal ve mekansal
organizasyon olarak degerlendirilmelidir” (Asilisken-
der, B. 2009) Siimerbank'in kurulmasiyla kentin ku-
zey yonde gelisiminin 6nii acilirken, benzer sekilde
1950'lerde insa edilen Seker Fabrikasi ve lojmanlari
da bati yoniindeki gelisimin dnclist olacaktir.

ilk kékli planlama calismalarindan 6nce, kentin dogu
- bati ile kuzey - giiney aksinda bulunan yollar kismi
planlarla (1939) belli élglilerde genisletilmisler ve
Hiikiimet Binasi, Halkevleri, Dikimevi, PTT, Tekel, Vali



yapilarinin timanin bugiin tehdit altinda oldugunu
belirtmek gerekir. 1958'de demiryolunun kuzeyinde
kalan, Mevlana, Istasyon, Gazi Osman Pasa Mahalle-
leri ile Yeni Mahalle planlanmis, bu alanlar Stimer Bez
Fabrikasi'na yakinhiklar dolayisiyla hizla yapilasmustir.
1963'de Erkilet Havaalani'min yapimu, Erkilet (izerin-
deki diger konut alanlarinin olusumu ile kentin kuzey
yoniinde yeni bir fiziki gériintim olusmus, bunu diger
mahalleler izlemistir.

Kompakt bir forma sahip olan kent sanayinin ve ko-
nut alanlarinin yer secimi ile yeni ulasim olanaklari
sonucu dogu-bati yoniinde lineer olarak gelismeye
basladigi goriilmektedir.

60l yillar 6nemli ilk degisikliklerin yasandigi dénem-
dir. Bu dénem ekonomik yatinmlarin arttigi, hizmet
sektérinin kent mekaninda yogunlugunun arttig
bir dénemdir. Bir yandan eski kent dokusu tahrip edi-
lerek, cok katli yapilar olusmakta, diger yandan kent
genislemekte ve yeni yerlesim alanlari olusmaktadir.

1970'lerde, kent ana ulasim akslan (dogu-bati) bo-
yunca lineer formda gelismesini stirdiirlirken, merkez
fonksiyonlar oldugu yerde blylimeye devam etmis,
etrafindaki geleneksel doku tizerindeki yikici etkisi art-
mistir. Yapilan planlama faaliyetleri, merkezi gelisim so-
rununu iyi cézememis koruma faaliyetlerinin yetersizli-
gi de eklenince, doku tizerindeki baski 6nlenememistir.
Tlirkiye genelinde yasanan go¢ Kayseri'yi de etkilemis
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ve 1970'li yillar gecekondulagsma hiz kazanmustir.

1975 yilinda Yavuz Tas¢i tarafindan yapilan nazim
imar plan ile cok katli genis caddeli kent gériinim{i
olusmaya baslamistir. Tasgi planinda lineer formda ve
tek merkezli kent olarak ele alinan Kayseri, hizmetler
yogun sehir merkezi olarak tasarlanmistir (Sekil 3).
Projeksiyon donemi sonunda (1990) biiytik sanayinin
geliserek metropol kentin disina cikacagi varsayilmis-
tir. Plan raporunda, Kayseri'de kapali ¢arsinin yaninda
yeni merkez gelismesinin ve sanayi bélgelerinin olu-
sumundan hareketle, merkez yerlesiminin ve bigimi-
nin kentin fiziki sekillenmesinde yol g&sterici olarak
ele alindigi ve etkin bir ulasim sistemi ile tek merkezli
bir makroform yaratilacagi belirtilmektedir (Tasgi,
1975). Kentin batisinda biyiik bir alanin organize
sanayi bolgesi olarak 6nerildigi, boylece diger sanayi
tesisleri ile kentin fiziki baglantisinin saglanacagi vur-
gulanmaktadir. Kentin yag lekesi seklinde biliylime
egiliminde oldugu belirtilmis ve kentin lineer olarak
gelisimi uygun gérilmastir. Merkezin dogusu ve Si-
vas yolunun glineyinin, mevcut edilime uygun olarak,
merkezden uzaklastik¢a azalan yogunluklarda yiiksek
gelir grubunun yerlesebilecedi bir bélge olarak dii-
zenlenmesi; bu alanin merkeze yakin yorelerinde ve
yakin bati ve kuzeyinde orta gelir grubunun, merkez-
bati koridoru boyunca ve Argincik sanayisinin gelis-
mesine bagh olarak diistik ve distik-orta gelir grubu-
nun yerlesmesi éngdriilmiistir. Geleneksel dokunun

Sekil 3 1975 Kayseri Cevre Diizeni Plan
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Konad, Kiz Enstitiisl, gibi kimi yapilar buna gére insa
edilmislerdir (Cahskan, 1995). Ama kent hala sur igin-
de ticaret ve is merkezlerinin yogun oldugu kompakt
bir yapida organik dokulu tipik bir Anadolu kentidir.

Konut bélgesi 1950'lere kadar geleneksel sinirlar icin-
de kalmistir. Geleneksel doku 1950 sonrasi fonksiyon
degisikligine ugrayacak, konut alanlari imar planlartile
getirilen ulasim, arazi kararlari dogrultusunda ana tra-
fik akslari tizerinde yer alacaktir. Kent, kiiglik ticari faa-
liyetten, sanayi ve onunla birlikte hizmet sektériintin
gelistigi bir yapiya déntismektedir (Kocattirk, 2003).

Kayseri'nin ilk plani 1944 yilinda Alman sehirci Prof.
QOelsner danismanliginda, Kemal Ahmet Aru tara-
findan yapilmistir. Her ne kadar, Oelsner eski kentin
korunmasini, yeni konut gelisme alanlarinin ise dogu
yoniinde, Sivas caddesinin iki yaninda 1zgara planh
olarak gelismesini 6nermisse de, bu 6neri Belediye
Meclisi tarafindan kamusal yiikl yaratacagi gerekge-
siyle reddedilmistir (Karatepe, 1999). Bu planda yine
de bir cok kamu yapisi korunmustur. Ancak beledi-
yenin istemi dogrultusunda eski kentin planlamasi
sonucu zamanla organik kent dokusu, bircok tarihsel
ve kilttrel yapi tahrip olacaktir. Bu plan incelendi-
ginde kentin hemen hemen mevcut sinirlan icinde
kalindigi, Ic kaleden Kicikapr'ya kadar olan alanin
geleneksel dokunun tamamen degisimine yol aca-
cak sekilde 1zgara planh olarak diizenlendigi, ancak
¢agdas bir kentin gerektirdigi kimi donatilarin yerles-
tirildigini ve yesil bir kusakla ¢evrili bir kent énerildigi
gériilmektedir ( Sekil 2). ic kale éniindeki meydan bir
aks ile tren istasyonuna baglanmakta, Ankara-Sivas
yolu tizerinde ikinci bir aks yer almaktadir. Gar bag-
layan cadde lizerinde cesitli kamu yapilari, yesil ile
iliskilendirilerek yerlestirilmistir. Kentin kuzeyindeki
Karpuzatan semtinde, geleneksel dokunun disinda
yapilmasi diistintilen pastirma ve sucuk imalathane-
leri, 1944 yilindaki bu plana gére olusturulmustur.
Daha sonralar, belediye cesitli yillarda, Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi'nca onaylanan miicavir alanlara ek
imar planlari diizenlettirmistir. Bu planlar genellikle
bolgesel 6lgekte ya da mahalle 6lgegindedir (Berk-
san,1987).

Planla birlikte gelisen imar faaliyetlerinin bugtinki
Kayseri makro-formunun énemli belirleyicilerinden

biri oldugu sdylenebilir. 1950'de i¢ kalenin glineyin-
den Kicikapi'ya kadar olan bélge kamulastrilmis ve
burasi izgara planh olarak, alt katlari carsi, tst katlar
konut olacak sekilde yeniden sekillendirilmistir. Bu
yikim karari ile eski kentten geriye tek bir yapi 6rnegi
kalmamuistir (Karatepe, 1999 ). Bugiin de kentin ana
akslarini olusturan bir¢ok cadde 1957'de agilmistir.
Bu bolge genisleyerek ilerde M.LA. icindeki Gnemini
koruyacaktir,

1950-1960 déneminde eski kent merkezinde pek
cok yikimlar gerceklestirilmis ve yeni yollar acilmistir.
Bir yandan eski kent dokusu hizla yok edilirken, bir
yandan da yeni konut ve isyerleri planlanmigtir. Ken-
tin kuzeyinde Sahabiye, Fatih mahalleleri olusmus,
kentin dogu aksini olusturan Sivas Caddesi boyunca
yeni bloklar olusmaya baslamistir. Kayseri'de, kiigiik
sanayicileri ve imalatcilar, sur icinden disari ¢rkarmak
ve bir arada toplamak {izere yapilan, kentin bati aksi
tizerindeki Eski Sanayi Sitesi (1957) ayni zamanda
Tirkiye'de kurulan ilk sanayi sitelerinden biri olmasi
bakimindan énemlidir. O yillarda kent disinda kalan
sanayi sitesi, gelecekte sanayiden ticarete dénuserek
M.LA. sinirlan icinde kalacaktir.

Gercekte 1950'li yillar, pek ¢ok imar faaliyetinin ge-
listigi, eski dokunun yikilip yeni cadde ve sokaklarin
acildigi, Sahabiye, Fatih, Aydinlikevler ve Esenyurt
gibi kentin bati ve kuzey yontindeki konut alanlarinin
olusturuldugu, igme suyu sorununun ¢oziime kavus-
turuldugu yillardir. Kent biiyiimekte, bir yandan eski
doku yenilenirken, bir yandan da yeni konut ve sana-
yi alanlari olusmaktadir. Kentin dogu yoniindeki geli-
simi Sivas Caddesi'nin her iki tarafinin K. Ahmet Aru
tarafindan konut alani olarak planlanmasi ile tamam-
lanir. Kentin bugiinkii makro formunun temellerinin
bu diizenlemeler sonucu olustugu séylenebilir.

Bir kamu politikas: olarak gerceklestirilen Tayyare
Fabrikasi ve Simerbank cevrelerinde yeni yerle-
sim alanlarini olusmus; bunlar kentin bati yoniinde
1950'ler sonrasi 6zel sektér tarafindan yapilan Birlik
Mensucat (1951) ile Orta Anadolu Mensucat (1955)
ile yine bir kamu tesisi olan Seker Fabrikasi (1955)
izlemistir. Bu tesisler sonrasi gelismeye baslayan Ay-
dinlikevler ve Hiirriyet mahallelerini diger mahalleler
izler. Déneminin yapi tarzlarini yansitan bu dénem
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Sekil 4. Kayseri Kent ici ve Yakin Cevresi Ulasim Etlid{i ile Rayli Sistem Avan Projesi ve

bir bélimdi sit bolgesi sinirlari icine alinarak korunmasi,
ticaret ve hizmet sektériintin yogunlastigi Cumhuriyet
Mahallesi ve ¢evresinin tampon bolge olarak gelismesi
dngérilmistir; eski sokak ve cephe estetiginin korun-
mast geredi vurgulanmustir.

Kent ve cevresinde agacli alanlarin yoklugu g6z onii-
ne alinarak, glineyde Hacilar, Hisarcik ve Talas sirtlarin-
da yer alan meyve bahceleri ve baglar kentin peyzaj
alani olarak diistintilmistiir. Bu alanlar, ayni zamanda
korunacak yer Ustl yapitlar ile arkeolojik sit bolge-
lerini barindirmast nedeniyle mutlak koruma alanlan
olarak 6ngorilmistir (Tasgl, 1975). Gliniimiizde bu
bag-bahce alanlar, hizla kentin daha yogun ikinci ko-
nut bélgesi durumuna déntismektedir.

1986 yilinda, Berksan tarafindan yapilan planda Tasci
planindaki genel ilkeler kerunmustur (Sekil 4). Kentin
mekansal yayilmasinda biiylk tesislerin yer secimi,
transit yol gecisleri ve cevre yerlesmelerin konumla-
rinin yani sira drgiitli konut gelismesinin de buytik

Fizibilite Etlidli Hazirlanmasi, (K.B.B. A.PK. Daire Baskanlgi, 2000)

roli oldugu ve kentin lineer olarak gelisme egilimin-
de oldugu belirtilir (Berksan, 1986).

Sanayi ve hizmet sektorii esas ekonomik faaliyet ola-
rak éngdrilmistir. Yerlesimin batisi sanayi ve kiictik
sanayi alanlari, dogusu konut disi kentsel ¢alisma
alani olarak planlanmis, glineydeki bahceli alanlarin
karakterinin korunmasi 6ngérilmustar.

Kayseri'nin 1980 sonrasi mekansal gelismesinde go-
riilen baslica egilimler, kentin genis alanlara yayilima
egiliminin ortaya cikmasi, 6zellikle kuzey ve bati ce-
perlerinde gecekondulasma, merkezin kendi etrafin-
da biylimesi ve ana yollar boyunca aksiyal gelisme-
si, kentin dogu-bati ¢eperlerinde planh toplu konut
alanlarinin olusmasi, eski kent dokusunun hemen he-
men biitiintyle tahribi ve cok kath yapilasmanin art-
masi, kentin yakin cevresindeki yerlesmelerle kentin
butiinlesme egilimi, glineyde bag evleri karakterin-
de ikinci konut gelismesinin yayginlasmasi seklinde
Gzetlenebilir (Kocatirk, F.2003).
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1980’li yillar cok kath yapilasmanin hiz kazandig,
yeni malzeme ve tekniklerin kullanildigi ve toplu
konut yapiminin arttidi yillar olmustur. Merkez faali-
yetler bliyiimekte ve belli akslar tizerinde gelismek-
tedir. Mevcut yapilarin yikihp yeniden yapilma stireci
1960'li yillarda yapilan yapilari da icine alacak sekilde
hizlanmistir.

1980’li yillarda, dogu yéniinde Sivas caddesinin her
iki yaninda st gelir dilimine dondk konut alanlar
gelismeye devam etmistir. Bu dénemde &nce kentin
batisinda, daha sonra dogusunda ¢ok sayida biiytik
toplu konut projeleri gerceklestirilir. Kentin batisin-
da kurulan organize sanayi bolgesi ve kiiclik sanayi
siteleri ile kurulmasi planlanan serbest bolge, kentin
gelisimini etkileyecek énemli gdstergelerdir. Erciyes
Universitesi'nin kurulmass kentin Talas ile mekansal
birlesme sirecini hizlandirmistir. Argincik, Ambar,
Konaklar, Cirgalan ve Aydinlar gibi kiigtik yerlesimler
Kayseri Belediye sinirlari icine alinmistir. Kacak yapila-
rin ve gecekondularin yogunlastigi Argincik’ta 1993
yilindan sonra yapilan imar 1slah planlan ile miilkiyet
ve altyapi sorunlarinin bir bélimi ¢éziime kavus-
turulmakla birlikte yapi yogunluklarinin biraz daha
artisina neden olunmustur. Tas¢t doneminde sinirla-
r belirlenen kentsel sit alani yikimlar ve bakimsizlk
sonucu kiictltalar.

1988 yilinda Kocasinan ve Melikgazi ilce belediyele-
rinden olusan Kayseri Biyliksehir Belediyesi kurul-
mustur. Kayseri'deki planlama faaliyetleri, 1990'lar-
dan sonra devam etmis; ana ilkeler korunmak tizere
pek cok plan revizyonu ve ilave plan yapiimistir,
1990'lar sonrasi dikkat ¢ceken en 6nemli uygulamalar,
yeni toplu konut alanlarinin olusturulmasi, 1slah imar
planlarinin yapimi, gecekondu énleme bdlgesinin
yapimi, plan tadilatlar yolu ile tekil yogunluk artisla-
r, biyk kentsel projelerin (stadyum ve terminal ya-
pimi) gergeklestirilmesi ve rayli sistemin insasi olarak
ozetlenebilir.

Kentin dogusuna yapilan biiytik toplu konut koope-
ratifleri ile baslayan gelisme; tarihsel, dogal, arkeolo-
jik ve kiltiirel degerleriyle dnemli bir yerlesim bolge-
si olan Gesi ve ¢evresini yogun bir yerlesim baskisi
altina almistr.

Islah imar planlar ile gercekte kente ek yogunluklar
yiiklenmektedir. Benzer sekilde diizensiz olusmus
yap! adalarinin plan tadilatlan yapilarak yogunluk
artislaninin 6ngérildagi ve boéylece kent genelinde
15 kath ayrik yapi diizeninin olusturdugu tek tip bir
yapilasma siireci yasanmaktadir. 1990'h yillarin kent-
sel dlcekte belki de en ilgi cekici projesi gecekondu
onleme bolgesinin olusturulmasidir.

Kentin niifusunun artmasi, ekonomik faaliyetlerinin
cesitlenmesi sonucu mekansal etki alani genislemis;
Talas, Erkilet, Hacilar, Hisarcik belediyeleri de ana yol-
lar boyunca kentle mekansal bitiinlesme siirecine
girmislerdir. 2004 yilindaki mevzuat degisikligi sonu-
cu cevredeki bircokilce, belediye ve kdy gibi yukarida
anilan yerlesmeler de Kayseri Belediyesi hinterlandi
icine girmistir. Bu kapsamda yeni cevre diizeni plani
ve nazim plan yapilmaktadir. Heniiz plan bilgilerine
ulasilamadigindan son gelismeler bu yazinin kapsa-
mi disinda birakilmstir.

Ote yandan yeni bir stadyum ve terminal yapiimasina
karar verilmis ve arazileri satis yoluyla 6zel sirketlere
devredilmistir. Bosaltilan alanlarla ilgili nasil bir tasar-
rufta bulunulacad tam olarak bilinmemekle birlikte
cok kath yodun yapilasma kararlan ile kamusal bir
alanin dzel sektére devri konusu tartismalar ve be-
lirsizlikler yaratmistir. Kent merkezinde yer alan bu
genis alanlarin kentin gérintimuni biytk olclide
degistirecegi agiktir.

2000'i yillarda kentin mekansal yapisini en cok etki-
leyen proje rayli sistem projesidir. Kentin dogu-bati
aks! tizerindeki ana yol tizerinde planlanan hafif rayh
sistem pek cok tartismalar getirmekle birlikte tamam-
lanmis ve isletmeye acilmak lizeredir. Rayh sistem hat-
tinin ve diger kentsel gelisim projelerinin yer secimi
tizerine yapilan tartismalar halen stirmekle birlikte ayr
bir degerlendirme konusu olarak yine bu ¢alismanin
disinda tutulmustur. 2000'li yillarin kent makro for-
munda hissedilen en 6nemli degisimlerinden birisi de
eski bag alanlarinin kente yakin kisimlardan baglamak
lizere 6nce yazlik ev olarak sonra tist gelir grubuna y6-
nelik siirekli kullanilan bahgeli evlere déntismekte ol-
masidir. Kent peyzajinin bu gtizel unsurunun koruna-
rak gelistirilmesi yerine tek tip bir yerlesme diizeninin
hakimiyetine terk edildigini belirtmek gerekir.



Kent icindeki 1930'lu yillardan itibaren yapilan ve
dénemin 6zelliklerini yansitan konut alanlarinin yo-
gunluk artislar verilerek yok edilmesi ve yenilenmesi
sireci- Stimer, Hurriyet, Sahabiye, Aydinlikevler gibi
- dénemin diger bir yapilasma faaliyetidir. Onemli
tarihsel birikiminin cogunun yitirildigi kentte, gtini-
miizde 20. Yuzyil ve Cumhuriyet déneminin mimari
ozelliklerini yansitan yapi stoku da ne yazik ki yok ol-
maya baslamistir.

SONUC YERINE

Kayseri'nin mekansal yapisinda gortlen degisimlerin,
aslinda tilke diizeyinde izlenen politikalarla yakindan
iliskili oldugu goralir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
ayni zamanda bir modernlesme hareketi iceren
kentin imari, baslangicta demiryollari, cesitli ka-
musal yapilar, sanayi ve cevresinde gelisen konut
alanlan ile kendini gosterir. Kayseri cesitli kamusal
yatinmlar ve onlarin etrafinda gelisen yeni konut
alanlari ile ‘modern kent’ gériniimi ve yasam bigimi
sunarken, geleneksel kent dokusunun da yavas yavas
degistigi ikili bir yapi sergiler. Modernlesme projele-
rinin kentlerin planl gelismesini 6ngordiigl bu dé-
nemde ilk plan yapilir. Kentin modernlesen bélimi
cesitli kamusal yapilari iceren bir aks ile eski kente
baglanir. Bu aksin demiryolu agi ile bulustugu yerde
bir de gar kompleksi bulunmaktadir. Demiryolu fab-
rika alan ile iliskilidir. Yeni planlanan alan geleneksel
dokunun organik yapisi ile belirgin farklilik gosteren
izgara sistemli bir yapilasma sunar. Cumhuriyet Mey-
dani modern kent gériinimiiniin tamamlayicisidir.
Planda i¢ kaleden Kicikapi'ya kadar olan yerlesik alan
geleneksel dokunun tamamen degisimine yol aca-
cak sekilde 1zgara planl olarak diizenlenir. Plancinin
eski kenti koruma 6nerisine karsin belediyenin istemi
ile yapilan bu diizenleme ile mevcut geleneksel do-
kunun bir bélimi degisir. Bugiin MIA icinde kalan
alan karakteristik ozellikleri ile dikkat ceker. Onemli
kamusal yapilar korundugu bu plan tam olarak uygu-
lanmamakla birlikte buglinkii Kayseri'nin gelisimine
yon vermistir. Fabrika ¢evresindeki konut yapiminin
disinda énemli bir konut yapimi gériilmez.

1950°li yillar 6zel sektor yatinmlarinin kamu yati-
rimlarinin dniine gectigi yillardir. Kentin bati y6-
niinde 6zel sektor tarafindan kurulan fabrikalar yeni
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semtlerin olusmasina yol acar. Konut Gretimi hizh bir
sekilde artar. Planin uygulamasi asil bu dénemde
gerceklestirilir. Geleneksel doku biyiik &lciide tahrip
edilir. Genis bulvarlar acilir.

1970'li yillarin basinda kent, hala 1-2 kati gegmeyen
diiz daml yigma tas yapi doku gérinimundedir. En
cok go¢ almaya baslandig, bir yandan gecekondulas-
manin yasandigl bu dénemde ikinci planin yapimina
baslanir. Tas¢i planinda metropoliten kent olma viz-
yonu konularak kent planlanir. Kent bir hizmetler ve
sanayi kenti olacaktir. Béylece kent genis bulvarli, cok
katli bir kent gériintimi kazanir. Tirkiye'de izlenen po-
litikalara kosut olarak, kiiciik girisimcilerin yapim faa-
liyeti ve gecekondulasma déneme damgasini vurur.

Kisa bir siire sonra 1986'da Uglincti plan yapilir. Bu
planda daTasci planindaki genel ilkeler korunur. Kiigiik
sanayi siteleri, toplu konutlar, gecekondu dnleme bél-
geleri yoluyla kent gelismekte; merkezi is alani yogun-
lasarak daha etkin hale gelmektedir. Sit alani tzerin-
deki yikici tahribat artmakta, bag alanlari ikincil konut
alanlarina déniismektedir. “..Eski Selcuklu ve Osmanl
kent dokusunun yerini geometrik parselasyon plani
almistir” (Aru, 1998). Kentte cok katl ve yogun yapi-
lasmanin arttigr gorilir. Tirkiye'de neo-liberal politi-
kalarla toplu konut yapiminda radikal degisimlerin
yasandigi bu dénemde Kayseri'de de toplu konutlar
yapilir, Bu konutlar ayrik diizende kiimelenmis organi-
ze cok kath bloklardir. Daha sonraki uygulamalar; ilave
alanlarin planlanmasi ya da plan tadilatlan yoluyla yo-
gunluk artislar getiren uygulamalar olmusgtur.

2000'i yillardan itibaren diinyada kiiresellesme ek-
seninde disiinilen ve biiyiik kentsel projeler ger-
ceklestirerek ekonomik gelisim saglama anlayisi-
nin yansimalar Kayseride de goriiltr. Rayl sistemin
planlanmasi, kentsel dicekte hazi projelerin gercek-
lestirilmesi kentte yeni bir déniisimin yasanmakta
oldugunu gostermektedir. Degisimin diger bir tara-
finin plan uygulama anlayisinda oldugu séylenebilir.
Bu, cogu kez spekiilatif nedenlerle, plan bitiinligu
aranmaksizin, gergeklestirilmesi istenilen bir projeye
uygun olarak kismi plan degisikligi yapiimast anlayi-
sidir. Yapilasmanin ana ulasim akslari boyunca gelis-
mesi, kent makroformunun kent ¢evresinde Isinsal
olarak gelismesine neden olmustur.
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Buglin kentte yerlesik dokuda goriilen en dnemli
doniistimler, Cumhuriyet doneminin énemli mimari
ve killtiirel mirasi olan alanlar (izerindedir. Ne yazik ki
kentteki rant baskisi ile gelisen plan kararlan ginii-
miizde bu alanlarin yok edilmesine neden olmakta-
dir. Kentsel sit alaninda birka¢ yapinin disinda hemen
hemen higbir yapi kalmamustir. Kentin dogu yéniin-
de artan yogun yerlesme kararlan dogal ve kentsel
sit 6zelligi gosteren kiiglik yerlesimleri tehdit edecek
boyutlara ulagmistir (Bilsel, G. ve digerleri, 2001).Yapi
stokunun yeniden dederlendirilmesi ve korunmasi
gereken kilttr varhiklarinin korunmasi uzun vadeli
stratejiler belirlenmesi ile olanakhdir. Bu amacla kent-
sel yenileme ve doniisiim alanlan belirlenmeli ve uy-
gun politikalar gelistirilmelidir.

Son yillarda yapilan uygulamalarin plan bittinltgiin-
den yoksun ele alinmasi, bircok elestirinin kaynagini
olusturmaktadir. Kayseri'nin hinterlant siniri genis-
letildikten sonra yeni bir imar plani yapiimaya bas-
lanmistir. Bu planla eklemlenen yeni alanlarin kentte
onemli mekansal degisiklikler yaratacagi aciktir. 7OL

Not

{*) Bu calisma Kasim 2003'de ITU Fen Bilimleri Enstitisi Sehir
Planlama Programinda Prof. Dr. Fulin Bélen danismanhginda ta-
mamlanan yazara ait “Kayseri'de Konut Alanlarinin Yer Segimi ve
Hanehalki Hareketliligi” bashkli doktora tezinden genisletilerek

diizenlenmistir.
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Degisim kavraminin kelime anlami “bir baska bicime
ya da duruma girme” (TDK, 2005) olarak ifade edil-
mektedir. Ancak bu kavramin tartisilmasi insanoglu-
nun varolusundan bugiine degin siiregelmektedir.
ilk caglarin 8nemii filozofu Herakleitos (M.0.540-480)
"Degisiklikten baska hic bir sey devamli degildir”, s6zii
ile konuya sanirim bugiin icinde oldukca gecerli bir
tanimlama getirmistir. Zamanin strekliligi icerisinde
degisim kaciniimaz bir olgudur ve etkisini yasantinin
her alaninda her an gézlemleyebilmek olanaklidir.

Degisimin en temel aktorti olan insan Grind gevre
yani kentler lzerinde -kacinilmaz olarak- degisme
yoninde sirekli bir baski vardir. Kentsel degisim ola-
rak ifade edebilecegimiz bu stireg, etkilerini kentlerin
sosyal, ekonomik ve dolayisi ile mekansal yénleri lize-
rinde daha yogun géstermektedir.

ik sehirler toplumlanin kapasitesi daha cok yerlese-
bilecek ve kalici olabilecek sekilde bilylidigi zaman
ortaya cikmistir. Kentlesme stireci olarak tanimlanan
bu durum, ekonomik, politik ve toplumsal boyutlan
da hesaba katarak, sanayilesmeye ve ekonomik ge-
lismeye bagh olarak, kent sayisinin artmasi olarak
tanimlanabilir (Keles, 2002). Kisaca kentlesme zaman
icerisinde yasanan bir gelisme ve degisimi anlatmak-
tadir. Bu stirecin sonucunda da kentler giderek biiyii-
mekte, yasam bigimleri, yénetim yapisi, kapital gtic,
niifus artisi-yigilmalari, gocler, ekonomik sartlar gibi
nedenler ile degismektedir. Ancak giintimize gelin-
diginde kentler, kademesiz, denetimsiz, kontrolsiiz
ve sinirsizca blyilimeye calisan metropolitenlesme
stireclerini de tipki kentlesme siiregleri gibi kontrol-
sliz yasayarak degisen, déniisen bir yapi olarak karsi-
miza gikmaktadr.

So6zl edilen bu siirecin getirisi olan kentsel mekanin
degisimi yoniindeki baskilar 6zellikle yillar 6nce geli-
simini tamamlamis kentin yerlesik dokularinda daha
yodun olarak hissedilmektedir. Zira kentler blytidik-
¢e kent merkezi ve cevresi arasindaki baglanti zayifla-
makta ve niifusun ¢evreye yayilmasina paralel olarak
kent merkezi de kacinilmaz olarak ¢evredeki alanlara
kaymaktadir. Bu desantralizasyon ve niifus yapisinda-
ki degisme kent merkezlerinin bosalmasina ve sonug
olarak da ¢okinti stirecini yasamaktadir (Schilding,
K. 1981).
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KAYSERi KENTSEL SiT
ALANI'NIN “PLANLI” DEGISIMI (*)

Nese Yilmaz Bakir
Sehir Yiiksek Plancisi

Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi,
Sehir ve Planlama Bélim{i,
Ogretim Gérevlisi

Wi
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Bu durumdan o&zellikle kentin tarihsel merkezine
yakin konumdaki ‘gegmisin kultur kalit” geleneksel
dokular etkilenmektedir. Pek ¢ok tlkede oldugu gibi
tilkemizde de tarihi kent dokular kentlerin merkezin-
de yer almaktadir. Genellikle sit bdlgesi ilan edilen
bu alanlar degisim baskilarina karsi durmakta zor-
lanmakta giderek eskime-kéhneme-harap olma- terk
edilme stirecini yasamaktadirlar. Bu stirecin nedenleri
olarak artan yogunluk sonucu olusan rant talepleri;
binalarda fiziki eskime; niifusun azalmasi; kamusal
politikalarin yavashd ve yetersizligi, tasit ulasimina
elverisli yol,su, kanalizasyon telefon ve elektrik gibi
altyapi eksiklikleri, asil kullanicilarin bu bélgeyi terk
etmesi sonucu yasanan sosyal bozulma gosterilebilir.
Sonug ta olarak ta bu alanlar genellikle diisik gelir
gruplarinin barindigi sosyal ve ekonomik agidan ¢o-
kiintti alanlan haline gelmektedirler.

Yukarida ifade edilenlerin yani sira bu stireci hizlan-
diran en temel etken ve degdisim araci stiphesiz izle-
nen planlama politikalaridir. Politikalar, her ddnemde
kentsel mekani bicimlendirmislerdir. Kent ve politika
arasindaki iliskide kent, zaman zaman, amag olma ni-
teligini kaybederek, siyasi ve politik beklentilerin kar-
sitlanmast icin sahip olunan bir arag olarak ele alinir.
Gercekte kent mekaninda ayni anda yasanan bu ikili
iliskide kent, 6zellikle fiziksel yapisi ile, ciddi diizey-
de (olumlu ya da olumsuz) degisim yasar (Richards,
Biddick, 1994). Bu acidan da plan, kentsel politikanin
etkili araci ve kentsel degisimin yonlendiricisi olarak
kabul edilebilir. Ancak planlama anlayisinin da gegir-
digi bir degisim stireci bulunmaktadir. Yasanan degi-
sim surecinde kentsel servisler, zoning'e ait dlcutler
ve miilkiyet tizerine uygulanacak yasal kontroller gibi
geleneksel islevini stirdiren planlar yeni amaglar da
edinmis, menfaat gruplarnint harekete gegirici bir rol
Gstlenmistir (Neuman, 1998). Zaman igerisinde plan-
lama kavram olarak degisirken, dolayisi ile,planlarda
da degisim yasanmaktadirlar. Zira uzun soluklu karar
verme hizla gelisim gésteren kentsel organizma s6z
konusu oldugunda yetersiz kalmaktadir. Planlarda
yasanan degisimlerin en temel nedeni; plan amag ve
ilkelerine ilk planlarda geregince uyulmamasi, béy-
lece planin temel stratejileri ile uygulamaya yonelik
kararlarin yeterince gli¢lii olamamasi,olarak kargimi-
za ¢tkmaktadir. Aynica planlama alanindaki (olumlu

veya olumsuz) fiziksel, sosyal, kiltirel ve ekonomik
kdkenli degisiklikler, planlarin uygulanabilme potan-
siyellerinin az olmasi, planda belirlenen, parasal 6r-
giitsel ve yasal modellerin gerceklestirilememesi, en
dnemlisi de yerel yonetimlerin taleplerini yeterince
karsilayamamasi diger etkili nedenler olarak sayilabi-
lir (Mardan,0zgéniil, 1993).

KAYSERi KENTSEL SIiT
ALANINDA DEGISiM SURECI

Yukarida s6zii edilen siirecin yansimasini bugtin tl-
kemizdeki bir cok kentte oldugu gibi Kayseride de
gozlemleyebilmek olasidir. Ozellikle bugiin kent mer-
kezinde yer alan Kayseri Kentsel Sit Alani kentsel de-
gisim baskisini oldukg¢a yogun bicimde yasamakta ve
giderek doku 6zelligini de yitirerek yok olmaktadir.

Kentsel Sit Alani'nda yasanan bu siireci stirecini tarif-
lerken bir cok etkenin varligindan s6z etmek olasidir.
Ornegin 19.yy. in ortalarindan itibaren Kicikapu'nun
giineyinde kalan ve bugtin Sit Alani sinirlari icerisnde
yer alan mahallelerde oturan, aralarinda Hristiyanla-
rin bulundugu kullanicilarin bu mahallelerden ayril-
malan, yine varlikli kesimin Sivas, istanbul ve istasyon
caddelerinin oldugu bélgelere daha modern gereksi-
nimleri karsilayan konutlara taginmalari, otomobilin
hayata girmesiyle de geleneksel mahallelerin sokak-
lar ihtivaci karsilayamaz hale gelmesi gibi etkenler
bu kapsamda ele alinabilir. Ayrica diger bir 6nemli et-
ken olarak Kayseri Kent Merkezi'nin 1717 ve 1835 yil-
larinda yasadig iki biiytik depremde oldukga blyiik
oranda zarar gdrmesi gosterilebilir. O dénemde Sivil
Mimari -az sayidaki zengin ve yoénetici evleri disin-
da- cogunlukla ihtiyaci kargilayacak tirden yapildig
icin deprem sonrasi kent merkezi kacinilmaz olarak
oldukca yipranmistir. Saglam malzeme ile yapilmalar
ve vakiflan tarafindan korunmalari nedeniyle kurum-
sal yapilar ayakta kalirken, sivil yapilar sozi edilen
deprem ayrica yanginlar gibi nedenlerle giderek yi-
kilma-harap olma siirecine girmistir. (Karatepe, 1999)

Ancak bu siirecte Kayseri geleneksel kent dokusunu
etkileyen en dnemli degisim araci stiphesiz planlama
faaliyetleridir. Kayseride imar hareketlerinin Impara-
torlugun sonlarinda ve &zellikle de IL.Abdithamit d6-
neminde basladigi séylenebilir. ilk imar plani galisma-



Sekil 1 Kemal Ahmet Aru Plani (Tarihsel Kent Merkezi
sinirlar temel alinmistir)

Sekil 2 Hatiroglu Camii ve oniindeki yeni acilan bulvar

st ise 1944 yilinda hazirlanmustir. ilk plani, Kayseri'ye
davet edilen Alman sehirci Prof. Gustav Qelsner bas-
kanhginda Kemal Ahmet Aru hazirlamistir (Sekil 1).

Oelsner eski sehrin korunmasindan yana tavir almasi-
na teklifini Belediye meclisi reddetmistir. Belediyenin
istegi dogrultusunda Oelsner eski sehri planlamaya
yonelmistir. Eski kentteki sivil mimarlk érneklerinin
kalitesiz ve derme catma yapilar olarak nitelendiril-
mistir. Planda bu nedenle cami, medrese, hamam,
kiimbet ve carsi gibi yapilan korumus, 3-5 érnek di-
sinda konut dokusunun yikilmasini éngérmistir.
Hazirlanan plan, 1950 yilinda Osman Kavuncu tara-
findan uygulamaya konulmus, ic kalenin giineyinden
Kicikapu'ya kadar olan bélgeyi kamulastirilarak yikim
baglamistir. Hunat ve Lale Camii'nin etrafi yikilmis,
Hatiroglu Camiinin éniindeki bulvar acilmistir (Sekil
2). 1960 darbesi ile ara verilen yikim stireci 1963 yi-
linda Mehmet Calik’in belediye baskani secilmesiyle
devam etmis, 1944 yilindaki Olsner Plani'nin 1973 ‘e
kadar uygulamasi kokten yikim politikasi olarak izlen-
mistir. (Karatepe'den Yilmaz, 2005)

bahar'09 "IOL 59

08-02-1975 tarihinde Yavuz Tasql tarafindan Kayse-
ri icin yeni bir nazim plan hazirlanmistir (Sekil 3). Bu
plan ile sur disindaki bélgelerde yikilan eski mahal-
leler ve yeni imara agilan alanlarda ylksek bloklu
genis bulvarli sehir anlayisina gegilmistir. Gelenek-
sel dokunun bir béliimi sit bélgesi sinirlan igerisine
alinarak ticaret ve hizmet sektoriiniin yogunlastigi
Cumbhuriyet Mahallesi tampon bélge olarak éngoriil-
mistir. Konut alanlarr 20-80 bin niifuslu mahalleler
olarak bicimlendirilmistir. Bu mahallelerin yogunluk-
lart merkezden uzaklastikca azalan bigcimde planlan-
mistir. Ancak bu yillarda da kentin yenilenmesi adina
yapilan calismalar 6zellikle tarihi dokuyu yok ederek
stirmektedir. (Kocatuirk, 2000)

1989'da Biilent Berksan tarafinda revize edilen imar
planinda da ayni ilkeler korunmustur (Sekil 4). Kent-

Sekil 4 Biilent Berksan Plani (1989)
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Sekil 5 Kayseri Kentsel Sit Alani Hava Fotografi
te ulasim akslan dogu bati yéniinde lineer blyiirken
merkez fonksiyonlari oldugu yerde bliylimeye devam

etmis, bu durum, etrafinda yer alan geleneksel doku
Gzerinde yikici etkisini artirmistir (Kocattirk, 2000).

Nihayet Anitlar Yiksek Kurulumun 08-02-1975 tarih
ve 5271 sayili karari ile belirlenen 13-08-1975 tarihin-
de resmen onaylanan Nazim imar Plani ile; Kigikapu
Mabhallesi'nin giineyinde kalan eski mahallelerin ta-
mamina yakinini (yaklasik 110 hektar) ‘Sit Bélgesi'ola-
rak ilan edilmistir. Ancak; 13.8.1975 tarihinde tasdik
edilen sehir nazim planinda sit bolgesi olarak tasdikli
nazim plani paftasinda belirlenmis bulunan Kayseri
kentsel sit alaninin yeniden incelenmesine karar ve-
rilmistir. Bu konu i¢in Tasinmaz Kiltir ve Tabiat Varlik-
lari Yiiksek Kurulu ‘na belediye basvurmustur. Yapilan
inceleme sonucunda 27.4.1984 tarih ve 250 sayili Ta-
sinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Yiitksek Kurulu karan
mevcut 110 hektar biyiikligindeki alan 8.8 hektara
dusurilerek bolge daraltlmistir

Glinlimizde fiziki ve sos- yo ekonomik agidan ¢okilin-
tl halinde bulunan Sit Alani (Sekil 5) igerisinde Tosun
Mahallesi, Tavukcu Mahallesi, Ismetpasa Mahallesi,
Haci Mansur Mahallesi yerlesimleri yer almaktadir. (1)
Sit Alani icerisinde bir kismi 19. ylizyilin zengin Hiris-
tiyan ailelerine ait olan 429 adet ev bulunmaktadir.
Bu evlerden 20 adeti korunmak tizere sivil mimarlk
ornegi olarak Kayseri Evleri listesine alinmistir. Ancak
sadece 7 adet yapinin Erciyes Universitesi tarafindan
restorasyonu gergeklestirilmis, korunmasi saglanmis-
tir (Sekil 6).

Sekil 6 Erciyes Universitesi Tarafindan Restorasyonu
Gerceklestirilen Konutlar (2005)

KAYSERI KENTSEL SIiT ALANI
“KORUMA” iMAR PLANI DENEYiMi

Koruma Amaclh imar Planlarn, hizla degisen yasam
kosullarina karsin dogal ve kltir varliklarinin korun-
masl, bakimi ve gliniim{iz yasami ile bitiinlestirilerek
kullanilabilmesi amaci ile yapilan planlardir. Ancak
Ulkemizde, ozellikle uygulama asamasinda bir cok
glclitkle karsilagilmakta sonug olarak sit alani ilan
edilerek koruma amacli hazirlanmis plani olmasina
ragmen bir ¢cok geleneksel doku yok olma stirecini
yasamaktadir.

Kayseri kentsel sit alani icin de koruma calismala-
rt 1990 yilinda Kayseri K.T.V Koruma kururlunun
26.02.1990 glin ve 691yili karan ile Bllent Berksan
tarafindan Kayseri Sit Alani icin Koruma Amacl imar
Plani hazirlanmasi ile baslamistir.,

Sit Alanit Korumanin ozellikleri imar plani raporunda;
kentte eski dokusunu biiyiik 6l¢tide koruyan tek bol-
ge olmasi, bélgede pitoresk, sanat ve tarihi degerler
acisindan 6nemli yapilarin yer almasibelirli bir bol-
gede toplanmis olan evlerin plan semalari, bezeme-
leri, yapi malzemeleri, yapi sistemleri, ve yapi 8geleri
acisindan benzerlik géstermeleri ve hemen hepsinin
19.yy. sonu ve 20. yy. basi ayni tarihi dénemi karakte-
rize etmesi ve evlerde ahsap, tas ve yagl boya resim-
ler seklinde bezeme tiirlerinin ok glizel 6rneklerinin
bulunmasi, olarak belirtilmistir (3).

Sit Alani Koruma Amacli imar Plani'nda 3 Bolgeye ay-
rilmistir.

1.Bolge: Sit alani merkezinde Yalgin Sokagin iki yani
ile Bayram Sokak, Giindogdu Sokak, arasinda kalan
alana ilaveten Setendnii Caddesi dogusunu tamam-
layan Bahge Sokak ile Biyiikcesme Sokak arasinda
kalan alanlar;



2.Bolge: Setendnil Caddesi ve batisi ve Hamam Yeri,
istiklal ilkokulu'nun kuzeybatisi ve giineyi ille dogu-
daki alanlar;

3.Bélge: Hatiroglu Camii gineyinde bulunan 8 katl
imar affindan yararlanan bina ile gltineyinde bulunan
parselli alanlar, istiklal ilkokulu, Kadi Burhanettin Or-
taokulu ve Kigikapu Karakolu'nun bulundugu parsel-
lerdeki bina ve alanlarindan olusmaktadir.

1.Derecede koruma programina alinacak olan
bélgede; tescilli ve tescilsiz tiim yapilar sokaklar,

bahcelere ve agaclar, gesmeleri, kuyulari vb. tiim ele-
manlari ile koruma altina alinacak adalarin icerisinde
kalan ve yola cephesi olmayan ya da cevre geregi ka-
mulastiriimasi gereken parseller dinlenme mekanlari,
glinliik aktivite alanlarinda gtintin her saatinde yilin
her déneminde yasamin stirekliliine ve canhligini
saglayacak 6neriler getirilmesi karalastiriimistir.

2. Derece Koruma Bdlgesi; kisitl yenileme ve ko-
ruma alani olarak tanimlanan alanda mevcut yapilar
kendi parseli icerisindeki orijinal duruma getirmeye,
yabanci eklentilerden arindiriimaya, saghklastiriima-
ya, yasanir hale getirilmeye calisirken, bélge icin éne-
rilen kullanma oranlarina gére parsellerinde noksan
olan haklar alirsa onlan kullandirmaya olanak veril-
mesi dnerilmistir.

3. Derece Koruma Bdlgesi; ise yeniden yapilasma-

nin agirlikh oldugu tamamen bos yapi adalarini ve
Sit Bolgesi ile etrafim cevreleyen trafik cemberi ara-
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sinda kalan alanlan kapsamaktadir. Sitin yakin cev-
resini olusturan Merkez bankasi ve cevresi Hatiroglu
camii ve glineyi Setendnii hamami pazaryeri ve yeni
caminin de yer aldig: bu alanlar otoparklar ve yesil
alan kullamimlar yaya yollari ve gereginde sit alanina
hizmet go6tiriilebilecek olan trafigin de girebilecegi
yollar vasitasiyla kentsel cevre ile iliskiyi saglayabilen
daha ziyade yayalara hizmet veren bir anlayisla di-
zenlenecek bicimde planlanmistir.

SONUC

Ancak bugiine gelindiginde Kayseri kentsel sit alani
doku 6zelligini yitirmis, sosyal ve ekonomik acidan
¢okuntl haline gelmis bir bolge halindedir. Koruma
imar planinin ne derece uygulanabildigi sit alani iger-
sinde neredeyse iyi durumda sivil yapi 6rneginin kal-
madigi gerceginden de anlasilabilir (Sekil 7). Burada
en temel agmaz imar planlama calismalari ile sit alan-
larinin planlanmasi birlikte yiratiilmesi gercegidir.
Zira planlamanin en temel gereklerinden biri plan
bitlinltgldur. Bugiin Kayseri Kentsel Sit alani, nazim
planda kuzeyinde 50m., dogusunda 70m., glineyinde
ise 40-50m. genislikte ana yollardan olusan bir ulasim
ringi ile cevrelenen, en yogun ve aktif bolimd iceri-
sinde yer almaktadir. Kuzeyden is ve ticaret bélgesine
glneyden de 350 kisi/ha. yogunluktaki meskun ko-
nut alanlarina dayanmaktadir. Oysaki, kentsel sit ala-
ninda yeniden yapilanan alanlarda KAKS =1,2 olarak
belirlenmis, yapilar en fazla iki kat olarak belirlenmis-
tir. Parsellerin ise hicbir sekilde ifraz edilemeyecedi

Sekil 7 Sit alani igerisinde yer alan konutlardan érnekler
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karari verilmistir. Turistik tesis alanlarinda; turizm yo-
netmeligi uygulanmasi, sosyal tesis alanlari; genclik
merkezleri, halk egitim tesisleri, yurtlar ve benzeri
tesislerin yapilmasi karari verilmistir.

Dolayisiyla, bu kararlar sit alani icerisindeki milkiyet
sahiplerini rahatsiz etmektedir. Normal planlamayla
verilen imar haklarinin koruma ile sinirlandiriimasi
planlamanin dogasinda olan bir durumdur. Ancak
mal sahipleri sit alani ¢evresindeki planla verilen 350
kisi/ha. yogunluk ve cevredeki biiro ve cesitli plan
revizyonlari ile yapilasan ozel hastaneler dolayisi ile
artan ranttan ka¢inilmaz olarak faydalanmak iste-
mektedirler.

Yine sit alanindaki korumaya yonelik uygulamalarin
(6zellikle kamulastirmalarin) belediyelere kaldirla-
mayacak bir parasal yiik getirdigi belirtiimektedir. Bu
yiikten kurtulmak, planin eylem gerektiren boltimle-
rinin degistirilmesi ve/veya azaltiimasiyla mimkiin-
dir. Bilindigi gibi alan kullaniminin degistirilmesi de
belediyelerin revizyon isteklerinde onemli bir yer tut-
maktadir. Ayrica ulasim aginin yetmemesi, 18. mad-
de uygulanamamasi gibi geleneksel/kentsel dokuyu
yakindan ilgilendiren eylemler de plan degisikligi is-
temlerinin nedenleri arasindadir.

Yine yikimlar icin gosterilen diger dnemli nedenler,
asil sahipleri tarafindan terk edilen alan icerisindeki
yapilann stritktirel olarak maili inhidam (yikilacak
sekilde tehlike olusturan) durumunda olmasi ve 6zel-
likle ginimiizdeki kullanicilanmin etkisi ile yasanan
ve giderek artan glvenlik sorunudur. Bu nedenler
sonucunda da gerek alanin gerekse yapilarin tehli-
ke arz ettikleri gerekce gdsterilerek sahiplerinin de
talebiyle alan icerisinde yikimlar gerceklestiriimekte-
dir. Sit alanindaki yapilara iliskin yikim kararlarinda
Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varhklar Yiksek Kurulu-
nun 6.1.1984-58 (korunmasi gerekli kiilttr varliklari-
nin maili inhidam durumlarina iliskin) ve 6.1.1984-59
(korunmasi gerekli sivil mimarlik 6rneklerinin kazaen
veya kasden ortadan kaldirimasina iliskin) kararlan
ile 2863 sayili yasaya gore islem yapilmaktadir. Sonug
olarak bu stirecin gelisme yoniinii metropol olmak
olarak belirleyen bir kentte yasanmasi vizyonu ile
celiskili bir durum yaratmaktadir. Ozellikle kiiresel
cagda yerel degerlerin giderek 6nem kazandig bir

gercektir ve artik giiniimuizde planlama bu degerle-
rin 6n plana gikaran projeler tizerine odaklanmakta-
dir. Burada unutulmamasi gereken en énemli konu,
planlama siirecinde eylemlerin projelendiriimesinde
degisim kadar devamlihigin da g6z 6niinde bulundu-
rulmasi gerektigidir. Ayrica temelde de korumanin ve
gelismenin birbirlerinin karsisinda olmadiginin anla-
siimasi gerekmektedir. 1oL

NOTLAR

* Konu hakkinda detayli bilgi icin, yazara ait "Kent Mer-
kezlerindeki Kentsel Sit Alanlarinda Degisim Stirecinin
Dedgerlendirilmesi Kayseri Kentsel Sit Alani Ve Talas

Kentsel Sit Alanlar: Ornedi” bashkli Yiiksek Lisans calis-
maya bakilabilir (Yilmaz, 2005).

1. Kayseri Koruma Amacli imar plan Raporu
2. Koruma imar plani raporundan alinmistir.
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Bu calisma; ic mimarlik egitiminde proje sirecinin,
bir dizi sorgulamalar ve arastirmalarla, kuramsal te-
mellere oturtularak, tarafimizdan ézgtin bir yakla-
simla kurgulanmasi, gelistirilerek yasama gecirilmesi
deneyimini aktarmayl amaclamaktadir. Bu siirecte
ilk adim, buttinctl bir yaklasimla icinde yasadigimiz
kentte yer alan fiziksel cevrenin varolan potansiyel-
lerin bulunmasi ve bunlardan yararlanarak tasarim
probleminin olusturulmasidir.

ic MiMARLIK STODYOSUNA MEKANSAL
ILiSKILER YOLUYLA CAGDAS BIiR YAKLASIM

Bolimumizde ikinci siniftan baslamak tzere alt ya-
pisinin 1. sinifta kuruldugu alti adet ic mimari proje
dersi bulunmaktadir. Bu calisma, Ekim 2008% kadar
¢ 6gretim elemaninin ortak yirittigi son yil proje-
lerinden i¢ Mimari Proje 6 {izerine odaklanmaktadir.
Bu projeye kadar olan siirecte daha kiictik 6lcekli ve
detaya inilen i¢ mekan problemleri verilmekte ve ¢6-
zim &nerileri istenmektedir. Daha cok 1/20 ve detay
Slgeginde calisilan bu projeler kisisel gereksinmeler,
kurum kimligi, cagdas malzeme, detay ve fonksiyon
¢oziimlerini icermektedir. Bu calismaya konu olan
atolyemizin ge¢miste yiiriitmis oldugu son sinif pro-
jelerindeyse; yakin cevre verileri de isin icine katila-
rak, kent kimliginin parcasi olan mevcut mekanlarin
tekrar ele alinmasi ve bitincil olarak kurgulanmasi
daha 6nceki basliklara ek olarak 6grenciden istenir.

Bu ¢alisma; ic mimarlik egitiminde proje siirecinin, bir
dizi sorgulamalar ve arastirmalarla, kuramsal temelle-
re oturtularak kurgulanmasi ve gelistirilerek yasama
gecirilmesi deneyimini aktarmayi amaclamaktadir.

Bu stirecte ilk adim, bitincll bir yaklasimla icinde
yasadigimiz kentteki fiziksel ¢evrenin var olan potan-
siyellerinin bulunmasidir. Daha sonra bunlardan ya-
rarlanarak tasarim problemi olusturulmaktadir. Dikkat
cekilen problem alanlari, cagdas gereksinme ve bek-
lentiler cercevesinde donstirilme, degistirilme ve
yeniden kullanilma potansiyeli olan, sira disi mekan
ve yapisal 6gelerdir. Proje derslerinde secilen calisma
alanlari, rastgele olmayip kisisel akademik calismala-
nmiz cercevesinde yaptigimiz kuramsal arastirmala-
ra konu olmus mekanlardir. Prof. Dr. Meral Nalcakan,
Yard. Dog. Dr. Ozlem Mumcu Ucar ve Ogr. Gor. H.Alev
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Ozkul'dan olusan proje atélyemizin yaklasimi, 8grenci-
lerin icinde yasadiklar ¢evrenin farkina vararak, analiz
etme ve bitlni olusturan parcalar arasindaki iliskileri
kesfetme reflekslerini gelistirmeye yoneliktir. Bu stire¢
olusturulan tasarim problemine iliskin mevcut iligkile-
ri, bazen ters yiiz ederek, bazen de bilincli olarak yok
sayarak, lizerine farkli anlamlar binmis iliskileri algila-
yip, anlayarak, cagdas ve 6zgtin kisisel yaklagimlarla
yeniden ele almay1 icermektedir. Bu atolyenin yaklasi-
mi, ic mekan tasarimini biitiinciil olarak ele almak ve
cok ydnlii baglamini gdz 6niine tutmaktir.

ic Mimari Proje dersinde 6ne cikarilanlar; yakin cev-
resiyle karsilikl iligkileri destekleyen, ic-dis kavramla-
riyla biittiniin pargast olarak tanimlanan, ana konsept
cercevesinde dzglin mobilya-donati tasarimi, renk-
malzeme secimi ve projeye 6zgili detay ¢tziimlerini
de iceren mekan tasarim problemlerinin olusturul-
masidir. Bu yolla 6grenciye, problemin icerdigi ¢ok-
lu ve farkh dlceklerdeki mekansal ve sosyal iliskilerin
farkina varma, gelistirme, yeniden kurgulama beceri-
si ve aliskanligi kazandinimasi amaclanmaktadir. S6z
konusu ele alis, Schulz, Heidegger, Kahn ve Benzel
gibi mekan kuramalarinin ¢alismalarinda farkli ifa-
delerle tizerinde durulan tasanm yaklagimlarindan
yararlanilarak kuramsal bir temele oturtulmustur.

Burada s6z edilecek olan projeler, gecmis donemler-
de sorumlulugumuzda agilan i¢ Mimari Proje V ve VI
derslerinde verilen tasarim problemlerinden sectigi-
miz 6rnekleri kapsamaktadir. Bunlardan biri atélye-
nin yaklasimini ve égrenci calismalarini 6rneklemek
icin kullanilacaktir. Cagdas yasamin getirdigi gerek-
sinme ve beklentileri karsilamak icin kentsel yenilen-
me hizinin artmasiyla diger kentler gibi icinde yasa-
digimiz Eskisehir'de gegmisten bu gline toplumsal ve
kiltiirel de@isimleri yansitan kent kimligini kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bunun sonucu olarak ¢ok
kisa sirede gergeklesen kalici degisimlerle, kentsel
belledi olusturan ve aidiyet duygusu yaratan dykdler
de farkinda olunmadan hizla kaybolmaktadir. Béyle
bir kentte sorumlulugunun farkinda olan tasarimci ve
egitimciler olarak dgrencilerin, evrensel degerler ve
cagdas tasarim yaklasimlari tizerinde diisiinmesi ve
yaratici 6neriler gelistirmesi icin proje konular kap-
samli birer ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Séz konusu tasarim problemlerine drnekler;

«“Diinya Evi” konsepti ile verilen islevini yitirmig, en-
distri arkeolojisi kapsaminda kiilturel varlik olarak
tamimlanan eski tugla fabrikasi,

« Bugiin hala islevini strdiren ve kent kimligi agisin-
dan deger tasiyan Eskisehir DDY Gar Binast Ana Holl
ve yan kanadinin yeni gereksinmeler cercevesinde
tasarlanmasi,

« Otele déniismiis olan Toprak Mahsulleri Ofisi Silo Bi-
nasinin Lobi ve Tiirk Kahvesi Konsepti ile verilen giris
kat tasarimi.

- Kent merkezinde sikisan ve islevini yitiren bir endus-
triyel yapinin farkli kullanicilara sunulmak tzere farkli
birimler iceren bir konut kompleksine dénustiriimesi,

- Eskisehir fabrikalar bélgesinde yer alan eski bir un
fabrikasinin yénetim binasinin ve avlusunun evcil
hayvan klinigi olarak yeniden ele alinmasi,

- Eski fabrikalar bélgesinde bir deponun lic-bes yas
cocuklarin fiziksel gelisimine katkida bulunacak bir
cocuk yuvasi olarak tasarlanmasi.

- Eski bir fabrika binasinin Hi-Tech konsepti ile bir
Spor Kuliibline dénistriilmesi.

« Kentin gelisim aksinda g6z 6niinde yer alan, yasal
nedenlerle yarim kalmis betonarme striiktir halinde
bulunan un fabrikasi binasi ve yakin ¢evresinin “2+1"

konut(yasam alani) olarak tasarlanmasidir.

GCahismanin bu bélimde; yukarida tanimlanan pro-
jelerden, i¢c Mimari Proje 6 olarak 6grencilere verilen
DDY Eskisehir Gar Binasi tasanm problemi ayrintilar
ve 6grenciler tarafindan getirilmis farkh tasarim du-
yarliliklari, farkli konseptler iceren proje yaklagimlari
aktariimaktadir.

TcDD ESKIiSEHIR GAR BiNASI

20. yiizyihn ikinci yanisinda insa edilmis, ana mekanini
betonarme dev bir tonozun olusturdugu ve Eskisehir
kent kimliginin 6nemli bir parcasi olan gar binasi bu
projeye “yer” olarak secilmistir (Sekil 1,2).



Sekil 2. Gar Binasi dis mekan

Halen sehirlerarasi ulasimda énemli élglide kullanilan
bu istasyon, ayni zamanda bir kent kapisi niteligini ta-
stlyan ve yirmi dort saat yasayan kamusal mekéandir.
Istanbul-Eskisehir-Ankara hizli tren projesinin giin-
deme gelmesiyle ikincil istasyon durumuna gelecek
bu mekanin kendi fonksiyonunu devam ettirirken
kentle iliskisini yeniden sorgulayarak farkh fonksi-
yonlarla desteklenmesi tarafimizdan ic Mimari Proje
6 dersi kapsaminda tasarim problemi olarak ortaya
konmustur. Burada amaglanan, toplumsal degisim
sonrasinda kdltiirel varlik olarak goriilmesi gereken
bu yapinin, mevcut mekansal iliskilerinin glclendiril-
mesi, “icten disa” gelisen ve yansiyan yeni mekansal
iliskiler kurgulanarak, kente yasamsal katkisinin stir-
dirilmesidir.

Ogrencilerle i mimari proje siirecinde ilk olarak; kul-
lanici davranis analizleri, farkli 6lcekierde mekansal
analizleri ve fotograflarla durum tespitleri gercekles-
tirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda zaman icerisinde
binaya farkli dénemlerde farkli nedenlerle yapilan bi-
lingsiz midahalelerinin yapinin bitlinligiint bozdu-
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Sekil 3. [c mekandan detay

gu ve cagdas yaklasimdan uzak oldugu goriilmiustir.
Doneminin toplumsal, kiiltiirel kosullarini, malzeme
ve yapim teknikleriyle mimari anlayisini hala gl
bir sekilde yansitan, bir toplanma ve gegis mekani
olarak tanimlanan ana giris holl ve binanin sag ka-
nadina zaman icinde yapilan mudahaleler asagida
belirtilmektedir.

« i¢c mekanda degistirilenler oturma elemanlari, siis
havuzu, engelli sandalyeleri, bankamatikler, tabela ve
bilgilendirme panolari, saat, dolasim akslari (ana gi-
ris-cikis, kanat baglantilan), kafe-bife, hediyelik satis,
bekleme salonlar, tuvaletler, glivenlik birimleri eklen-
mis ve var olanlara da miidahale edilmistir (Sekil 3).

- Dista ise, cephedeki logo ve bilgilendirme panolari,
boya badana rengi, peron yer kaplamalarn ve giris-
kaldirim-bina iliskisini kurgulayan yan kollarda yer
alan arkadlarin kaldinm ve binayla olan mekansal ilis-
kileri degistirilmistir (Sekil 4).

Analizler ve yapilan arastirmalar sonucu dgrenciler;
tasarima veri olusturacak yeni gereksinme ve istekle-
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ri de yapinin estetik degerlerini de g6z 6niine alarak
Gar Binasi ve binanin sag kanadi icin, cagdas ve bu-
tiincil bir tasanim anlayistyla 6zglin ¢6zUm nerileri
gelistirmislerdir. Asagida yer alan projeler bu éneri-
lerden farkli yaklagimlar 6rneklemektedir.

Bu projeler incelendiginde; ana konsept olarak 6ne
¢ikan ve insan olcedinin ¢ok ustiinde bir Gglincu
boyuta sahip olan tonoz altina (g farkh yaklasim go-
rilmektedir. ik yaklasimda; “Ana girig holi"niin bu-
giinkii fonksiyonunu aynen tutup orjinal projede yer

alan daha sonra giivenlik nedeniyle kapatilmis giris
kapilarinin agilarak lineer bir giris gikis aksi olusturul-
mustur. Bu ele alisin dort ayn projede ana fikir ayni
kalmakla birlikte, sag kanatla kurulan mekansal ilis-
ki ve ticiincli boyuttaki form arayislariyla farkhlastigi
gériilmektedir. Mekana yerlestirilen mobilya ve do-
natilarla bitirme detaylar da ana konsepti ayni olan
bu projeleri birbirinden farkh kilmaktadir. Tasarimda
ic-dis, alt-iist ve yakin cevre iliskileri gozetilmis ve
mevcutta tamamen saydam karsilikl giris cepheleri
yoluyla kurulmus olan gérsel strekliligin korunmasi-
na 6zen gdsterilmistir. Bu grupta yer alan H. Is¢imen
projesinde, digerlerinden farkli olarak her iki saydam
cephede arkad hizasinda icte ara ylizler olusturmus,
bilet satis otomatlari ve telefonlar bir riizgarlik gibi de
degerlendirdigi bu arakesit mekanina yerlestirmistir.
O.Engin’e ait projede ise ana holl kuran st ortli ve
saydam iki cephenin olusturdugu bosluga giris ciki-
st tamimlamak ve mevcut algiy: farklilastirmak Gzere
parcalanmis bir kutu takilmistir. Rengiyle de farklila-
san kutu iki ana cepheyi yirtarak diyagonal bir aksla
ana mekani gecip peronlara ulagmaktadir. Boylece
ana mekanda yer alan diger fonksiyonlarla sirkiilas-
yon birbirinden belli oranda ayrilirken istenildiginde
iliski kurmak mimkinddr (Sekil 5-15).

ikinci yaklasimda ana hol ve sag kanat olarak adlan-
dinlan hizmet mekanlarina ait sinirlar (bolticti duvar-
lar) kaldirlarak, dolu - bos mekanlar ters ytiz edilerek
mevcut durumda koridor hizasi binayr boydan boya
gecen bir kapali kutu olarak tanimlanmistir. Bu kutu-
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Sekil 5. M. Bayram'a ait proje 1/20 Plan
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Sekil 6. I mekan - M.Bayram

Sekil 7. I mekan- M.Bayram Sekil 10. ic Mekan- S.Safak

00" EE
“ -'..‘.F.........-..'...' ® & & 8 & = 8 ® 8 @ l..l; -‘;*ﬂ?;;;

Sekil 8. $.5afak’a ait proje 1/20 Plan
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Sekil 14. Ic Mekan- H.Iscimen
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Sekil 12. ic Mekan- $.Safak Sekil 15. lc Mekan- H.lsgcimen

Sekil 13. H.Iscimen‘e ait proje 1/20 Plan
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nun sag kanatta kalan bélimi icinde ek fonksiyon
olan restaurant ve kafenin ana girisini, mutfak-servis,
tuvaletler gibi islak hacimleri barindirmaktadir. Ana
hole ciktiginda her yoniyle farklilasan bu kutu bir
sergi mekanina doniismektedir. Ust kotta ise farkl
mekansal deneyimler yasatan kiiciik bir seyir-oturma-
bekleme alani bulunmaktadir. Bu projede de ana hol
mevcut fonksiyonunu stirddrmektedir (Sekil 16-20).

Uglincii ve son yaklasimda ise mevcut fonksiyonunu
strdiren ana holiin mekansal bosluguna ondan ba-
gimsiz yeni bir mekan yerlestirilmistir. Alt kotta gecis
ve sergi mekani olarak kullanilan bu striiktiir Gstte de
bekleme alani ve kiiciik bir kafe olarak ele alinmistir.
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Sekil 16. H.SUmer’e ait proje 1/20 Plan

Sekil 18. i¢ Mekéan- H.Suimer

Sekil 17. ic Mekan- H.Siimer

Sekil 19. ic Mekan- H.Siimer
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Sekil 20. ic Mekan- H.Stimer Sekil 22. 0. Engin‘e ait proje

Bu mekan icinde mekan da var olana ek fonksiyonlar miimkiin olmayan farkh mekansal kaygilar, duyarli-
getirirken, kullanicilarina farkli mekéansal algilar ya- liklar, btiinciil ele ahgslar ve detaylar mevcuttur. Bu
satmayi da amaclamaktadir. (Sekil 21-24). stirecte yukarida agiklanan hedeflere ulasiimis ve 6g-

% ; rencilerde iz birakacak, mesleki ve yasamsal sorgula-
Sonug olarak tiim projelerde buraya yansitilmasi

Sekil 23. E.Colak'a ait proje 1/20 Zemin kat plani
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malara yol agacak pek ¢ok baslik tizerinde amaclanan KAYNAKCA

tartisma gerceklestirilmistir. BOylece tim &égrenciler Abercombie, S., 1990. A Philosophy of Interior Design, Icon Editi-
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bir paylasim ortami yasayarak kalici edinimlerle bu Benzel, K., 1996. The Room in Context, Meggraw-Hill.
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SEDAD HAKKI ELDEM Il
RETROSPEKTIF SERGISI

Pinar Korkmaz
Aras. Gor.

[stanbul Ticaret Universitesi

“Bu bir arsiv sergi. Sedad Hakki Eldem’in tiim et-
kinliklerini onun arsivindeki belgelere dayanarak ve
arsiv diizeninde gorsellestiriyor. O arsiv, mimar daha
yasarken bile kapsami ve erisilmezligi ile merak uyan-
diriyordu. Dolayistyla sergi bir bilytiyti bozuyor: uzun
bir meslek yasaminin verimini estetize eteden ortaya
dékiiyor. Cok daha fazla belgeyle temsil edilse daha
anlamli olacak tasarimlan, veri kithgindan 6tiird, ye-
tersizce anlatiyor; mimarin tarihsel rolii baglaminda
hi¢ gosterilmemesi yeglenebilecek trtinleri de fazla-
siyla aciga cikariyor. Arsivlier tam da bunu yapmak ve
konusabilenin sinirlarini genisletmek igin var” (1)

Arsivler gizemlidir... Hele ki kisisel arsivler, icinde ne
oldugu bilinemeyen ama az ¢ok kestirilmeye calisilan
hatta kapsami sehir efsaneleri ile destekliyse daha da
gizemli bir hale doniisebilir.

Bir arsivi sergilemek éncelikle o arsivin icine girmek
ve daha sonra onu herkese agmak demek. Biriktirme-
nin mahremiyetine girerek goriinmez olani géranir
kilmak bir anlamda arsivlerin blyiistinii bozmaktir.
Karsilastiklarinla sasirmanin ya da hayranh@min éte-
sinde bir burun &tede olup sergilenene bakmak, bu
diinyaya aidiyetini de tescil etmek ve kutsaligini boz-
mak anlamina gelir. Bu diinyaya ait olanin lzerine
distinmek, her gérenin diger her gérenden farklilag-
masi, okumak, ¢izmek, konusmaya baslamak, konus-
tukga farkhilasmak diisiinmenini sinirlarini genisletir.

Arsiv sergileri tozlu odalardan, raflardan, biriktirilmis
olanlan alir ve agiga gikartir. Agiga ¢ikanlar insani sa-
sirtir, hayran birakir, hayal kinkhgina ugratir ve ¢ogu
zaman da rahatsiz eder. Kabul edilegemis herseyin
rahatini bozmak, yatugi yerden sarsarak uyandirmak
ve sessizligini bozmak, deyim yerindeyse ise comak
sokmak ¢cogu zaman rahatsiz edicidir ama disiinme-
ye baslamak i¢in zaten bir az da rahatsiz hissetmek
gerekir!

Sedad Hakki Eldem i¢in olusturulan “Sedad Hakki
Eldem Il Retrospektif” sergisi bir arsiv sergi. Mimarin
1930'laradan 1988'de &liimiine dek uzanan biriktir-
diklerini, arsivin erisilmezligi ile meraklanan gézlere
sunuyor. Sergiler icin ¢ok sey séylenebilir séylenme-
lidir de. Ancak boyle bir serginin en vurucu noktala-
rnindan biri ve belki en 6nemlisi Sedad Hakk! Eldem



gibi toplumsal bir mimar / aktér / figlrin arsivinden
olusturulan ve estetize edilmeden sunulan bir belge-
ler toplulugu ile géz gbze gelmektir. Bilineni sahne-
ye koymanin cok 6tesinde bilinmeyen ile géz géze
gelmek ve bu noktada, tarihsel bir rolii yillardir bir
efsaneye yakisir bicimde tstlenmis ve zaman icinde
bu role daha bir cok anlam da yiiklenmis mimar ak-
toriin - Sedad Hakki Eldem-in bilinmezliklerine gir-
menin rahatsizligint hissetmemek mimkiin degil gibi
gbrunmektedir. Bu rahatsizlik, gérmek ile gérmeyi
yeglememek arasindaki ince bir ¢izginin ortasinda
kalmak, diisinmek ve o noktadan tretmek (konusa-
bilmeyi basarmak) ile gecebilir.

Sedad Hakk: Eldem'in yillar iginde tuttugu notlar, es-
kizleri, mektuplan, ¢izimleri, projeleri ve daha bir cok
seyi titizlikle saklamasi, birey olmayi sectiginin ifa-
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desidir. Adsiz usta / mechul askerden, modern birey
olmaya dogru giden bir yolculuktur bu ve bu yolcu-
lugun sahitleri olan yazdiklan / ¢izdikleri / biriktirdik-
leri; kopamadigi tarihselligi ile modernizmle bitmek
bilmeyen flértd, varolan / varedilen tarihsel anlati ile
ylUzlesebilmenin imkanini da sunmaktadir.

Bu yiizlesebilme durumu, bir kez daha benzer anla-
tilar Uretebilir bu duruma az ¢ok alisigizdir da, ama
burada énemli olan farkliigin Gretimi de bir ihtimal
olarak orada durmaktadir.

NOTLAR

(1) “Sedad Hakk: Eldem Il Retrospektif” Sergisinin, Osmanli Bankasi
Mizesindeki sergi mekaninin igine, sergi kiratorleri Biilent Tanju
ve Ugur Tanyeli tarafindan yazilmis bilgilendirme metninden alin-
tilanmistir.
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Sonyillarda yurdumuzda olsun, yurtdisinda olsun mi-
marlik ortamlarinda ekoloji, ekolojik denge, ekolojik
mimarlik, strdirilebilirlik, psikoloji ve stirdiirilebilir-
lik, stirdtrdlebilir mimarlik, yesil binalar, yenilenebilir
enerji, geri donlisiim gibi kavram ve sdzcliklere sik
stk rastliyoruz. Bu bashklar altinda toplantilar diizen-
leyip, fikirler gelistiriyor; konunun uzmani oldugunu
distindiiguimiz kimseleri tGilkemize davet ediyor, on-
lardan dersler, seminerler ve konferanslar vermelerini
istiyoruz. istanbul’a, Ankara’ya davet ettigimiz bazi
Unltler yardimiyla da bu konuyu taze tutmaya, toplu-
mu adi gegen sorunlara egilmeye ¢agiryoruz.

Antalya Mimarlar odasinin 2007 yilinda “Ekolojik
Mimarlik ve Planlama” bashgl altinda diizenlemis
oldugu toplanti, bu tir cabalardan biriydi. Toplanti,
konunun énemli bazi boyutlarinin genis bir mimar-
lar toplulugunca 6nemsenip, tartisiimasina olanak
tanimisti. Katildigim o toplantida ic Anadolu bag ev-
leri ve geleneksel bag yasamindan 6rnekler vermis,
Anadolu'nun kékli kiltiiriine deginmis, 19601 yillara
kadar tilkemizde ekolojik denge ile ilgili biiyiik sorun-
larin yasanmadigini séylemistim (imamoglu, 2007).
Orada vurgulamak istedigim sey, cevreye duyarl ve
sorumlu bir yaklasimla ekolojik bozulmalarin bir-
cogunu onlememizin mimkiin olabilecegiydi. Cok
yakin gecmisimizdeki bag yasami da, buna giizel bir
ornekti. Burada da bu tir bir yaklasimin “geri don-
sim”icin gecerli olabilecegine, gecmisimizden gelen
bir “doga saygisi” ve “sorumluluk anlayisiyla” ¢cdziime
kavusabilecegine isaret edecegim. Ancak daha énce
konuya daha yakindan bakmakta yarar gériiyorum.

EKoL0Ji VE EKOLOJIK MiMARLIK

Yasayan varliklarla cevreleri arasindaki iliskileri in-
celeyen bilim dalina ekoloji adi verilmektedir. Bitki-
leri, hayvanlari, bocekleri inceleyen bilim insanlari,
ekolojiyi de kendi acilarindan tanimlamakta, Gnemli
gordikleri boyutlart 6n plana gikarmaktadir. Ekoloji
sozclgl bugin biraz daha genis, hatta kiiresel bir
anlamda kullanilmaktadir: Ekvatordaki yagmur or-
manlarinin tahribinden, ozon tabakasinin incelmesi-
ne; kiiresel 1sinma ve olasi iklim degisikliklerinden, su
havzalarinin yok olmasina; yaygin kentlesmenin ge-
tirdigi sorunlardan, enerji ve kirlilik sorunlarina kadar
cok genis bir alana yayilmis gériinmektedir.
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insanlarla ilgili ekoloji taniminda (human ecology),
insanlarn yasadigi dogal ve yapay cevre ile iklim én
plandadir. Ekolojik mimarhk ise daha karmasik, hatta
biraz da belirsiz bir kavramdir. Ekolojik mimarhgin ka-
baca, tasarlayip yaptigimiz binalarin ¢evreleriyle olan
iliskilerinin daha 6zenle ele alinmasi, ¢evreye saygil,
cevreyi ve dogayl koruyan, ona sahip ¢ikan bir mi-
marlik anlayisi oldugunu soyleyebiliriz. Deneyimle-
rimiz ¢ercevesinde, ekolojik mimarlik yaklagimint da,
yapilarin bulundugu ¢evrenin topografik ézelliklerini,
mikro ve makro iklim kosullarini, arazinin olumlu ve
olumsuz yanlarini gézéntine alarak degerlendirecek
bir yaklasim, olarak tanimlayabiliriz. Bu ilkelere gore
yapacadimiz binalar, cagdas bir yasamin gereklerini
ve standartlarini yerine getirirken, dogadan yararla-
nabildigi kadar yararlanacak ama ona mimkin oldu-
gu kadar az zarar vermeye calisacaktir. Yani bir yan-
dan glines enerjisiyle 1sinmaya; riizgarin, yesilligin,
buharlasan suyun ve nemin getirecegi serinlikten ve
alt katmanlardaki topradin saglayacadi yalitimdan
yararlanmaya ¢alisacak; diger yandan dogay kirlet-
mekten, ona déniisii olmayacak zararlar vermekten
kaginacaktir. Her mimarin misterisine oldugu kadar
cevreye ve dogaya karsi da sorumlulugu, vicdani yi-
ktimliltikleri vardir. Mimarlik egitimi veren okullarin
hemen hepsi bu sorumlulugu égrencilerine vermeye
calismakta, toplumlar da dogrusu, bdyle bir ylkim-
[aligu mimarlardan beklemektedir.

Son 20-30 yil icinde dinyanin gesitli yerlerinde bu
ilkelere uymaya calisarak yapilmis evler, siteler, kéy-
ler ve mahalleler bulunmaktadir. Bunlar ekolojik
dengeye saygili, glines enerjisi ile 1sinmaya ve sicak
suyunu tretmeye ¢alisan, yagmur sularini depolayip
kullanan, atik suyunu aritip bitkilere veren, cevreyi
kirletmemeye gayret eden insanlarin biraraya gelip
yasadidi bina ve cevrelerdir.

Cevreye duyarli ve sorumlu bir yaklasim ifade eden
ekolojik mimarhk kavramini ele alirken iki kavramdan
daha s6z etmemiz gerekir. Bunlar stirdirdlebilirlik ve
yesil binalar kavramlandir. Bunlardan sirdrilebi-
lirlik, son 25-30 yilda cesitli sekillerde karsimiza ¢ik-
maktadir. Cevrenin kiiresel dlgekte bozulmasina dur
diyebilmek icin 1960-1970'li yillarda Birlesmis Millet-
ler bu kavrami kullanmaya baslamistir. “Ortak gelece-

gimiz"” baslikli Brundtland Komisyonu toplanti kitabs,
strdurilebilirligi “gelecek kusaklarin ihtiyaclarini kur-
ban etmeden, glinimiz ihtiyaclarinin karsilanmasi”
olarak tamimlamistir (Steele, 2005). Bu tanim, dzel-
likle diinyadaki yenilenemeyen kaynaklarin, var olan
ekonomik ag anlayisi cercevesinde sakinilip, gergekgi
ve hakkaniyetli bir bicimde degerlendirilmesine ve
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin arasindaki bir
orta yolun bulunmasina yardim etmistir. Tabii bu ve
benzeri sorunlar, gelecek kusaklar diistinen, diinya-
nin gelecegini 6nemseyen, akli basinda herkesin ilgi
duyacagi, samimi bir sekilde sorumluluk ytiklenmesi
gereken sorunlardir.

Surdiiriilebilirlik Gzerinde biraz daha duracak olur-
sak, bu kavram, atiklan ve cevre kirlenmesini azaltan,
enerji tiketimini, kullamm ve bakim giderlerini en
aza indirmeye calisan bir anlayist ifade eder. Baska bir
deyisle strdrilebilirlik, dinyanin sahip oldugu sinir-
I kaynaklan, gelecekle ilgili tahminler cercevesinde,
simdiki ve gelecek kusaklarn ihtiyac ve beklentile-
rini de gézoniine alarak kargilama cabasidir. Temel
amaclar 6zetle: 1.Malzeme ve enerji harcamalarini
azaltmak, 2. Cevreye zarar vermemeye ¢alismak ve
3. Insan ihtiyac ve isteklerini kargilamak seklinde ifa-
de edilebilir. Stirddrilebilirlik insanla yakindan ilgili
oldugu igin, cok zaman cevre psikolojisinin kapsami
icinde ele alinmaktadir (Pol, 2007, Viek & Stek, 2007).

Surduardlebilir mimarlik hareketi ise, ¢evre bilinci ile
yapilan mimarlikti; mimari tasarima gerekli olan
malzemeyi ve enerjiyi en iyi sekilde kullanip dogal
kaynak tiiketimini en aza indirmeye calisan, dogal
cevreyi tahrip etmeyerek yeryliziindeki yasamin
surdiriilebilmesine katkida bulunan bir mimarliktir.
Amaci, ¢evreye zararsiz, en az malzemeyle, bakimi,
yenilenmesi kolay, uzun émdrll binalar tretmektir
(Canarslan 2007).

Yesil Hareketi'ne gelince, bu hareket 1960l yillarda
baslayan ekolojik duyarliigin radikallesmis bir sekli
olarak gériilebilir. Ozellikle bati diinyasinda endustri
kirliligi ve doganin korunmasi konularinda direnisgi
ve diretici bir nitelige sahiptir. 1980'li yillarda yayilan
bu akim, zamanla politik boyutlar kazanmis, bircok
Avrupa tlkesinde kurulan “Yegsiller’, “Yesil” veya “Eko-
loji Parti"leri meclislere milletvekilleri gondermistir.



Yesil hareketinin belki en ¢ok duyulan kurulusu ise,
cevreyi koruma ve kurtarma konusunda zaman za-
man saldirgan denebilecek bir tutum izleyen ulus-
lararasi “Greenpeace”dir. 1971 yilinda Kanada'nin
Vancouver kentinde kurulan ve “blyimeme” ilkesini
benimseyen bu kurulus “baris” ve “cevre hareketi” ara-
sindaki bagi 6n plana cikararak, daha iyi bir gelecek
icin dinyanin cesitli yerlerinde eylemler dizenle-
mekte, olumsuz olarak degerlendirdikleri durumlan
her firsatta protesto etmektedir.

Yesil bina diistincesi, doga ve yesilligin insan yasamin-
da 6n planlara ge¢cmesini, fiziki cevre ve binalarin bu
dogrultuda tasarlanip yapilmasini amaclar. Bu yakla-
simi benimseyen mimarlar, binalarinin ¢evresini, icini,
hatta damlarini yesilliklerle donatir; yapilarin yalitim
degerlerini artirmak icin topraktan yararlanirlar. G-
nes enerjisini kullanabilmek icin binalarint seralarla
ve Trompe duvarlaniyla birlikte tasarlarlar, damlarini
genellikle toprakla yalitir ve yesillendirirler; cevredeki
yagmur sularini toplayip degerlendirmek, atik sular
yeniden kullanmak icin énlemler alirdir.

GERi DONUSUM

Tol Dergisi’'nin bu sayisinda agirlik verdigi “Geri dénii-
sum” ekolojik dengenin korunmasi, gevreye saygi ve
bir tir tutumlu olma kaygisindan kaynakliyor olmali.
Geri donustim (recycling), kullanilan bir malzemenin,
belli asamalardan gecirildikten sonra eski haline geri
getirilmesi, 8zellikle de atiklarin yeniden kullanilmasi
icin izlenen yol, olarak tanimlanabilir,

Tabii ki her yapi belli bir derceye kadar dogayi bozar,
topragin dogal dokusunu sertlestirir, onu adeta tas-
lastirir. Ama mimarlar ve plancilar dogaya bu sekilde
verdikleri zararlarin hi¢ olmazsa bir bélimting, birkac
sekilde telafi edebilirler.

Bunlardan biri bina cevresini yesillendirmek, miim-
kiin olursa yakin cevrelerine parklar, bahceler yap-
mak, ya da bu yonde bazi sorumluluklar yiiklenmek
seklinde olabilir. Baska bir yol, malzeme secerken
dikkatli davranip, yeniden kullaniimasi, geri déni-
stimii kolay ve ucuz olan malzemelere agirlik vermek
olabilir. Bu yolla, ekolojik dengenin korunmasina ve
surdiriilmesine yardimci olabilirler.
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Batida oldugu gibi, glin gectikce tilkemizde de, mi-
mari ve planlama projelerinde, cevreye ve dogaya
daha cok saygl, dogaya yakinlasma, hatta dogayla
bltiinlesme ¢abasini goriiyoruz. Hi¢ olmazsa biyiik
projelerin kamuya sunulus sekli veya reklamlara yan-
simasi bu ¢izgiler icinde oluyor. Bazi 6rnek uygulama-
lar da gittikce yayginlastyor. Ornegdin binalarin daha
iyi yahtilmasi geregi herkes tarafindan kabul edilmis
durumda. Ayni tutumu giines enerjisinden yararlan-
ma konusunda da soyleyebiliriz. Ancak bu tiir uygu-
lamalarin yayginlasmasi icin daha etken bir politika
izlememiz gerektigi de acikti. Bazi yapilarimizda
“yesil bina" uygulamalarinin érneklerini goriiyoruz;
istanbul’'un Anadolu yakasindaki Meydan alisveris
merkezindeki yapilarin damlar yesil olarak tasarlan-
mis, binalar arasindaki acik alanlarda havuz ve su kul-
lanimi da mikroiklim yaratma agisindan iyi ve yararl
ornekler olusturmustur. Yakin gelecekte, iklimle ve
dogayla daha da uyumlu; i1sitmasi, sogutmasi daha
ekonomik; geri déniisim &zelligi olan malzemeyle
yapilmis cok sayida ilging bina érnekleri gérecegimi-
ze inaniyorum,

GERi DONUSUMUN ASAMALARI

Geri donustmi belki birkag bicimde tammlayip ele
alabiliriz. Bunlardan ilki “kurtarma” (recovery), yani
yikilacak veya yikilmis bir yapidan bazi seyleri kur-
tarip yeniden kullanmak (re-use) olabilir. Bunlar ¢o-
gunlukla, radyatdr, lavabo, eviye, kiivet, musluk, boru
gibi sthhi tesisat ve donati elemanlari veya kapi, pen-
cere, korkuluk, dolap gibi bazi bina bilesenleri veya
tas, tugla gibi malzemelerdir. Bunlar kurtarildiktan ve
temizlendikten sonra, stiphesiz, baska ortamlara uy-
durulup yeniden kullanilabilirler.

Dogrudan kurtanimasi mimkiin olmayan cam, demir,
beton, sag, aluminyum, plastik gibi malzemeler ise
hurda veya moloz olarak gruplanacak ve bir bélimi
yeniden Uretim asamalarina (recycling) sokulacaktir.

GECMISTE GERi DONUSUM

Hemen her cografyada 6renyerleri binlerce yil boyun-
cayeniyapilacak binalar icin malzeme kaynagi olmus,
yikilrmis yapilardaki taslar, situnlar, siitun baslari, stis-
lemeler tekrar tekrar kullanilmistir. Bu tutumun eski
¢aglarda oldugu gibi, Ortacag'da da cok yaygin oldu-
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gunu biliyoruz, Avrupa'da oldugu gibi Anadolu'da da
yeniden kullanim (spolia) ¢ok olagands; Bizans, Sel-
cuklu ve Osmanl dénemlerinde ¢ok sayidaki kamu
yapisi, hatta zaman zaman evler bile bu sekilde -y6re-
deki eski yapilann yikintilarindan arta kalan devsirme
malzemelerden- yapilmistir. Ozellikle temel ve kose
taslari, oymali ve islemeli bloklar, hatta kitabeler, yeni
binalarin hem saglam hem de albenili olmasina kat-
kida bulunmus, onlara gdrsel zenginlikler katmuistir.
Ayni seyler burclar, kale duvarlar, sarniclar, camiler,
medreseler icin de soéylenebilir. Istanbul'daki Yereba-
tan SarayI'ndaki medusa bash taslar, mermer siitunlar,
stitun ayaklari, Ayasofya'daki, Stleymaniye'deki daire
kesitli situnlar, biyiik olasilikla Anadolu’da veya Orta
Dogu llkelerinde daha 6nceki donemlerde yapilmig
olan yapilardan istanbul'a tasinmistir. Bodrum, Anka-
ra, Karaman kaleleri; Konya Alaaddin Camii, Diyarba-
kir ve Manisa Ulu Camileri de bu tiir devsirme taslarin
bolca kullanildigi yapilar arasindadir.

Tas kadar uzun émiirlii olmasa da ayni seyi ahsap igin
de soyleyebiliriz. Katran ¢camlan basta olmak Uzere,
boceklere karsi dayanikli olan ve ¢ok nemli veya agir
kosullar altinda kalmayan ahsap elemanlarin da ytz-
lerce yillik mri vardir. Kayseri érneklerinden bildigi-
miz kadarnyla, hem kent, hem bag evlerindeki direk
ve hezenler tekrar tekrar kullanilmistir. Bazi kaynaklar,
geri dénisimiin Osmanhlar déneminde sistematik
bir bicimde yapildigina isaret etmektedir. Yikilan bi-
nalardan ¢ikan malzeme ve yapi elemanlar kayitlara
gecirilmis, baska bir yerde yeniden kullanilincaya ka-
dar da depolarda saklanmistir (Ozkan, 2000, 5.7)

KAYSERI'DE GERi DONUSUM

1950'li yillarda, Kayseri Belediye Baskanhgini yiriten
Osman Kavuncu'nun liderliginde -yiritilen imar fa-
aliyetleri sirasinda kentin merkezinde bulunan eski
mahallelerin blyiik bir bolimi yiktinlmisti. Yikim
sirasinda, faaliyetin en yogun oldugu Kazancilar
Carsisi'min dogu yani bos arsalara déntismis, bu ar-
salar lizerinde ve diskale duvarlan boyunca yapilar-
dan gikarilan tas, ahsap, demir gibi malzemeler ser-
gilenmis ve satilmisti. Direkler, pencereler, kepenkler,
kapilar, zarlar, serbetlikler... Kentin buglinkii merkezi
carsi bolgesi bu tir geri doniistim malzemeleriyle
doluydu. Orta okula basladigimda, resim dersi icin

bu tiir gériintsleri konu alan ¢ok sayida resim yapti-
gimi hatirhyorum; duvarlara yaslanmis binlerce direk
yaninda, tavan gdbekleri, camekanlar, siisli kapilar,
ferforje korkuluklar, ve yere yurda sigmaz bir yikinti
artigl... Bunlanin biylik ¢ogunlugu, blyik olasilikla,
kentte ve yakin kdylerde yapilan evlerde kullanilmus,
bir bélimi de yakilmis olmalidir.

MALZEMELERIN GERi DONUSUMU

Yapi yikintilar: ve insaat atiklar diinyanin her yerinde
cevreye zarar vermekte, cesitli sorunlar cikarmakta-
dir. Yapilarimizi ister buldozerle, ister planh bir sekil-
de yikalim, ortaya buyiik bir moloz yigin ¢ikar. Bu
molozlarin icinde mutlaka yeniden kullanilabilecek
veya toplanip yeniden isleme sokulacak malzeme-
ler vardir. Bunlarn degerlendirmek bazen miimkiin
bazen miimkiin olmamaktadir. Yigilan molozun, be-
lediyelerin uygun gérdigii alanlara gétirdlip dokdl-
mesi veya dolgu maddesi olarak kullanilmasi gerek-
mektedir. Atiklar o kadar ¢oktur ki, cok zaman yerel
yonetimler moloz dékecek yer gostermekte zorluk
cekmekte; varsa dogal ¢okiintiler, denizler bunlarla
doldurulmakta, zaman zaman da denizden toprak
kazanmak icin kullaniimaktadir. Ornegin New York
kentinin giiney tarafindaki Stanten Adasi, bu tir mo-
lozlarin kullanilmasiyla olusturulmus bir adadir. Bir-
cok kentte bu tiir atiklarla ortaya ¢ikan tepeler vardir
ve ¢cogu zaman oradaki dogal cevreyi olumsuz yénde
etkilemektedir.

Bir siiredir atik kagitta basariyla yapilan “geri doni-
stim” tin yapl malzemelerine uygulanmasi tabii ki o
kadar kolay olmayacaktir. Yikilan binalardan c¢ikan
malzemeler yeniden elden gegcirilip islense, tabii ki
yeniden kullanilabilir. Ancak bunlarin toplanip, fab-
rikalara gétiiriilmesi, temizlenip ham madde olarak
islenmesi ve piyasaya siiriilmesi maliyetlerine bagl-
dir, Cam, demir, celik, aluminyum, bakir, kereste, bir
dereceye kadar da bazi plastikler, beton ve tugla bize
bu sansi vermektedir. Ancak herbirinin geri dontistim
maliyetleri farklidir ve ¢cogu zaman da ekonomik de-
Gerlendirmeleri, geri doniisim islemine degmeyecek
diizeylerde kalabilmektedir. Baslica yapi malzemele-
rinin bu tiir degerlendirmelerine cok kisa olarak ba-
kacak olursak:



Demir-celik ve diger metaller- Diinyada en ¢ok geri
donlisimi olan malzemelerden biridir. Ulkemizde
¢ok az olsa da, celik yapilardan ¢ikanlar yaninda, be-
tonarme yapilarin molozundan cikarilan demirler,
demir-celik fabrikalarina hurda olarak satiimakta, ye-
niden lretime sokulmaktadir. Ayrica yapilardan arta
kalan demir korkuluklar, trabzanlar, 1zgaralar ¢cogun-
lukla baska yerlerde yeniden kullaniima potansiyeli-
ne sahiptir.

Aluminyum, bakir, ¢inko, kursun gib metallerin geri
doéniistimi de benzer sekillerdedir. Bunlardan bakir
ve kursun icin gereken islemler digerlerine gére daha
kolay, cabuk ve ucuzdur

Cam- Camin geri doniisimi, hem islenmemis mal-
zemeden hem enerjiden tasarruf etmemizi saglar.
Boylece cevremizi daha az tahrip etmis olur, daha az
enerji titketmis oluruz. Ayrica cami porselen yapimin-
da ve iyi bir yaliim malzemesi olan cam yiinii iireti-
minde kullanabiliriz. Granil cami, agrage olarak da
beton karisimina katabiliriz.

Ahsap- Yapi artigi ahsap malzeme ¢ogunlukla par-
calanip sunta ve benzeri yapi elemanlarinin yapil-
masinda ham madde olarak, ya da yakit olarak kul-
lanilmaktadir. Bazi arastirmacilar, atik ahsabin kiiciik
parcaciklara donustiiriiltip ¢imento ile kanistirilma-
siyla, testere ile kesilebilen yapi elamani elde etmeye
calismaktadir.

Beton- Beton, doniisiimi kolay olmayan bir malze-
me olsa da, fazla parcalanmadan insaat dolgularinda,
yollarin ve kaldinmlarin yapiminda kullanilmaktadir.
Beton daha ufak pargalara ayrilir, kirlhp ufalanirsa,
kum ve cakil yerine agrega olarak da kullanilabilir.
Bu malzeme yeni karilacak betona katilacak olursa,
dogal kaynaklarin korunmasina ve enetji sakinimina
katkilarda bulunabilir.

Tugla- Yikintilardan ¢ikan tuglalar genellikle ki-
riktir. Bunlar, insaat dolgularinda veya tasiyici ol-
mayan betonlarda dolgu malzemesi olarak kulla-
nilmaktadir. Tuglalar iyice parcalanir, 6gitiilirse,
geleneksel tiirde har¢ ve siva yapiminda kullanilan
“horasan”in temel malzemesini olustururlar. Horasan,
eski duvarlarin ve horasan sivalarin yenilenmesin-
de ve benzeri restorasyon islerinde kullanilmaktadir.
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Plastikler- Plastiklerin tiiri cok oldugu icin yeniden
kullanimlart her zaman miimkiin olmayabilir. Ama
hurdaya cikarilan plastiklerin bir bolima Portland
cimentosuna dolgu malzemesi olarak katilmakta, ici
dolu veya bos brikete benzer yapi bloklarina dénts-
tlrldlmektedir. Plastiklarin bir bolimi de kiyilarak ce-
sitli yerlerde dolgu maddesi olarak kullarulmaktadir.

Sihhi tesisat elemanlari- Binalar yikilmadan énce ¢i-
karilabilen -catlak veya ¢itlamamis- seramik eleman-
lar baska yerlerde yeniden kullanilabilir. Ancak fayans
ve seramikler fazlasiyla kinlgan olduklan icin, ¢at-
lamalari veya citlamalari ¢ok kolaydir. Bu tiir defosu
olan malzemeler saghk agisindan sakincali olabilir. Bu
nedenle de, ya insaatlarda dolgu malzemesi olarak,
ya da betona gtic verecekleri icin, beton icine agrage
olarak katilabilirler. Yapilardaki sthhi tesisati olustu-
ran, boru, kiivet, musluk ve benzeri elemanlarin ba-
zilar yeniden kullanima, bazilan da geri déniisiime
uygun olan malzemelerdir.

Madeni aksam, nalburiye, hirdavat- Yikilacak binalar-
daki radyator, kilit, kapt kolu, mentese gibi madeni
aksam toparlanip yeniden kullanabilir. Ancak bunla-
rin kullanimi genellikle ayn1 dénemde yapilmis olan
ve benzer tasarim anlayisi tasiyan yapilarin yenilen-
mesi ile sinirli kalmaktadir.

KAYNAKLARIN SAKINILARAK
KULLANILMASI -TuTUM VE
DAVRANISLARIMIZDAKi DEGISIKLIKLER

Ogrencilerim ve arkadaslanmla gerek Kayseri ken-
ti ve yakinlarindaki baglarda ve koylerde, gerek
Anadolu'nun cesitli yerlerinde yaptigimiz arastirma-
larda dogal kaynaklarin hep sakinilarak kullanildigini
gordiik. Bu hem yapilarin &lctilendirmesinde, hem
malzeme kullaniminda, hem de enerji harcamalar
icin dogruydu (imamoglu, 2006, 2001 a,b, imamoglu
& imamoglu, 2003, imamoglu & Korumaz, 2003, Cim-
rin, 1996, Renda, 1991). insanlar evlerini genellikle
mitevazi bir yasam icin planliyorlar, dodaya saygili
ve koruyucu davraniyorlardi. Doganin sundugu tim
nimetleri iyi degerlendiriyor, ona ve onu kendileriyle
paylasan diger varliklara zarar vermeden kullanmasini
biliyorlardi. Dogal denge, yasayan her varlik icin hayati
bir 6neme sahipti ve bu diisiince, herkesin ona uyma-
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s1 gereken kiiltiirel, hatta dini bazi boyutlar tasiyordu.
Bina yapiminda temel malzeme olarak kullanilan tas
ve ahsap dogadan alinan ve dogaya kolayca donecek
malzemelerdi. Duvar yapiminda kullanilan harglar da
kirec, horasan veya kil gibi benzer 6zelliklere sahip
malzemelerdi. Evlerin damlari toprakti, dosemeleri
de tas, toprak veya ahsapti. Evlerin avlularinin her yeri
tasla kaplanmiyor; boylece topragin kar ve yagmur
suyunu emerek bitkilere gecirmesi, cevrenin yesil ve
cekici kalmasi saglaniyordu. Hicbir malzeme dogay:
kirletecek, ona zarar verecek ¢zellikler tasimiyor, bi-
nalar yikilinca da doga icinde yavas yavas kaybolup
gidiyordu. Su kullanimi sinirliyds, kuyular, kar kuyula-
ri, akarsular biiytk dikkatle kullaniliyor, yagmur sulari
ise kuru bdlgelerimizde sarniclarda saklaniyor, diger
bélgelerimizde bitkilere yonlendiriliyordu. Glinesten
olabildigince yararlanmak yaygindi; gerek dis mekan-
lardaki faaliyetlerin coklugu, gerek oralarda gecirilen
zamanin uzunludu, ic mekanlarin daha az sayida ve
daha kiiciik lctilerde yapilmasina neden oluyor, in-
sanlan giinesten daha ¢ok yararlanmaya yoneltiyor-
du. Ayrica kullanim sulart glineste isitiliyor, meyvalar,
sebzeler ve kis icin hazirlanan yiyecekler glineste ku-
rutuluyordu.

Yirminci yiizyildaki teknolojik gelismeler, artan refah
diizeyi ve ikinci Diinya Savasi sonrasindaki hizli kent-
lesme, Anadolu'da binlerce yildir stiren doga-insan
iliskisi anlayisini altiist etmistir. Gelismis Ulkelerde ol-
dugu gibi, bizde de gelisen teknolojileri kullanan in-
san dogaya hitkmetmeye, toprakla ve cevresiyle uyu-
munu yavas yavas kaybetmeye baslamistir. Kalkinma
adina ama cogunlukla, kisa vadeli kazanclar ugruna
dogal peyzaji bozmaya, akarsulari, havayi, toprad
kirletmeye baslamistir. Toprakalti su kaynaklan azal-
makta veya kirlenmekte; ormanlar, meralar, cayirlar,
baglar, bahgeler giin gectikge kiictilmektedir. Doga-
ya sayqi teorik diizeyde kalmis, insanlar adeta kendi
kendilerine zarar verecek duruma diismuslerdir.

DUSUNCE VE TUTUMLARIMIZDA
GEREKLi OLAN DONUSUM

Mimarhigin bugiin gelmis oldugu diizeyi diistintirsek,
yeniden kullanim ve genis kapsamli bir geri donisu-
min - hi¢ olmazsa uzunca bir siire daha- mimarlik

diinyasi icin fazla bir 5Snemi olamayacagini séyleyebi-
liriz. Ozellikle kentlesmenin yogun oldugu yerlerdeki,
biiyiik kentlerdeki ve metropollerdeki binalarimizi
cok farkli kaygularla tasarlayip yapiyoruz. Imarli alan-
lardaki yaklasimimiz, evrensel olgutlere uyan, st dii-
zey veya “elit” diyebilecedimiz bir yaklasimdir. Halkin
kendi eliyle yaptigi binalar da glin gectikce azalmak-
ta ve mimarlarin biiyiik cogunlugunu pek de ilgilen-
dirmemektedir. Malzeme se¢imi de dénem dénem
degismekte, son dénemin moda akimlari ve mimarin
istekleri yaninda, piyasa kosullari ve pazardaki reka-
bete gére belirlenmektedir.

Artik gliniimiizde cok az insan kerpicle, tasla, ahsap-
la bina yapma zahmetine katlanmaktadir. Daha 6nce
baska bir yapida kullanilmis olan malzemeleri, yeni-
den kullanmay diisiinen de yok gibidir. Belki halkin
kendi bagina (rettigi gecekondularda uzun siireler
bu tiir malzeme ve yapi bilesenleri kullanildi. Ama
son yillarda biiyiik kentlerimizde yapilmakta olan
“déniisiim” projeleriyle gecekondularda yasayanlar,
yavas yavas planl alanlarda, imara uygun olarak ya-
pilan konutlarda yasamaya basladilar. Bu nedenle
de bina bilesenlerinin ve yikim yerlerinden ¢ikanlan
malzemelerin yeniden kullanim olasihdi oldukga di-
siik diizeylere inme yolundadir. Malzemelerin geri
déniistimil ise simdilik maliyetlerle yakindan iliskili-
dir. Baska bir deyisle, icinde bulundugumuz sistem ve
serbest pazar ekonomisi, cevre icin ne kadar énemli
olsa da, maliyetleri yiiksek olacak malzemelerin ye-
niden doénisiimlerine pek de firsat tanimayacaktir.
Tabii insanlara cevre bilinci ve sorumluluk verecek
bir egitim ve Avrupa Birligi'ne girerken yapacagimiz
yasal degisiklikler, geri donisimiin giin gegtikge art-
masina ve doganin korunmasina katkida bulunacak-
tir. Ancak benim kisisel diisiincem, boyle bir sorunun
tistesinden gelebilmek igin, dncelikle kékli bir tutum
degisikligine gitmemiz, diisiince ve tutumlanmizda
bir déniisiim yasamamizdir. Bu da tipki Anadolu'da
yasamis atalanimiz gibi, dogay: fazla hirpalamamak,
onunla yeniden yakinlasmak, daha az kaynak kulla-
narak, daha miitevazi bir yasama sekline razi olmakla
miimkiindiir. Bu, tabii ki kisa zamanda gergeklesecek
bir durum olamaz; ancak, distinerek, gecmisimize
bakip dersler ¢ikararak, insan yasaminda doganin
sundugu ruhsal, duygusal ve tedavi edici glizellikle-



rin yavas yavas tadina vararak elde edelebilecegimiz
bir durumdur. Oz olarak:

1. Yapacagimiz binalar dyle 6zenerek, dyle dikkatli,
oyle glizel yapalim ki gelecek kusaklar yikmaya kiya-
masin. Yikmak yerine yenileyip, tekrar tekrar kullan-
sinlar. Yenilemeler sirasinda bazi malzeme ve bina
bilesenlerinin tekrar kullanilmasi mimkin olacak,
dogaya verece@imiz zararlar azalacaktir.

2. Gosteristen cok 6ze yonelip, kiiciik ama kullanisl,
bakimi ve temizligi kolay, saglam yapilar tasarlayalim.

3. Evlerimizi de miimkin oldugu kadar kigiik tu-
talim, onlan az katli, topraga yakin, yesillikler icinde
yapalim. Toprakla hasir nesir olmanin, meyva ve ¢icek
yetistirmenin tadina yeniden varalim. Ev ve bahcele-
rin bakimlarinda aktif roller tistlenip, evlierimize kendi
ellerimizle birseyler ekleyip, glizellestirelim.

4. Binalanimizi 1sitmak ve sogutmak icin gereken
enerjiyi glinesten saglamaya calisahm, suyu sakina-
rak kullanalim. Savurgan ve dogaya saygili olmayan
davraniglara son verelim. Gerekli yerlerde ileri tekno-
lojiden yararlanalim ama ilke olarak énce dogal veri-
leri, iklimi, glinesi, riizgan iyi degerlendirip, strdiri-
lebilirligi olan yasam ortamlan planiayalim.

5. Cevremizleilgili olarak ~tipki atalarimiz gibi- sami-
mi sorumluluklar yiklenmeye, yoresel cevre etmen-
leri ve gegmisimizle uyum icinde olmaya calisalim.

6. Binalari bir egitim araci olarak kullanip, insan ya-
saminin devami icin ¢evrenin ne kadar énemli oldu-
gunu, iyi orneklerle gostermeye calisalim. Yoresel,
bolgesel ve kiiresel kaynaklaria uyumiu, saglikli bir
“iliskiler diizeni” kuracak sekilde, yeni yasam bicimleri
ve degerler sistemi yaratmanin yollarini arastiralim.
oL
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Kiiresellesmenin bir sonucu olarak diinyada yasanan enetji krizi, konvansiyonel enerji kaynaklarinin ve enerji stok-
larinin tiikenir konumda bulunmasi, titkenmeyen ve yasamin kaynadi konumundaki gtines kazancinin én plana
ctkmasini saglamistir. Diinyadaki uygulamalarda enerji kazancina iliskin olarak yapi tasarimi asamasinda yerlesim,
yénlenme, yapi formu ve yapi elemanlar bazinda dogru kararlarin alinmasi uygulanma sirecini gerceklestiren mi-
mari, yapimci gruplari ve uzun vadede de kullaniciyr olduk¢a rahatlatrstir.,
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GUNESLE TASARIM
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TASARIMDA GUNES ENERJISININ YERI

Yasanilan bolgedeki iklim kosullari ile glines 1sinla-
rinin yapilar tzerindeki etkileri, kuskusuz mimarlk
caligmalarina yén veren dogal etkenlerin en 6nemli-
lerinden biridir. Bu dogal etkenler asirlar boyu sezgi-
sel olarak, yapilarin plan kurgusuna ve bicimlenisine
tesir etmistir (Demir, 1973).

Cagdas tasarimci, tasarladigi yapinin i¢ ve dis gevresi-
ni kullanicinin gerek duydugu tiim aktiviteleri kolay-
ca gergeklestirmesine imkan taniyacak ve giinesten
maksimum kazan¢ saglayacak sekilde tasarlamak
durumundadir. Binalarda kullanilan enerjinin biiytk
bir béltim, i mekanin isititimasi igin tiiketilmektedir
(Simsek, 2000). ic mekanda tiiketilen enerjinin ok
biytik bir oramnin glinesten saglanmasi ve kaza-
nilan enerjinin kaybedilmeden depolanarak gerekli
oldugu durumlarda kullaniimasina olanak saglayan
tasarimlarin yapilmasi 6nemli kriterler arasindadir.

GUNES ENERJiSi TASARIM SiSTEMLERI

Enerji kazanci, uygulanabilirlik ve maliyet acisindan
degerlendirildiginde, glines enerjisinden faydala-
narak ic mekani isitmak, iki ayri sistemle mimkin
olmaktadir. Bu sistemlerden birincisi aktif sistemdir.
Bu sistemi kisaca 6zetlemek gerekirse; Aktif sistemler
mekanik donanim ve ekipmanlarla i1siy1 toplar ve da-
gitirlar. Diiz ya da parabolik toplayicilar (kollektorler),
su tanklari, fanlar, pompalar ve isi depolayici Gniteler
sistemin en temel elemanlaridir. Kollektérlerin arasin-
dan gecen su veya hava gtinesten aldiklar 1siyt emer
ve depolayici tnitelere iletir. Isi depolayici tniteler-
den saglanir ve tamamen mekanik dagitma sistemiy-
le kullanim alanlarina iletilir (Utkutug, 1994).

Bu sistem daha ¢ok yapi tasarimi disindaki mithendis-
lik alanlarinin inceleme konusunu olusturmaktadir.
Tasanmcilarin yararlandigi sistem ise bu ¢alismanin
da temelini olusturan pasif sistemlerdir,



Pasif sistemde; 1sinin toplanmasi ve dagitiimasi me-
kanik sistemlerin disinda tamamen dogal yollardan
(radyasyon, kondiiksiyon ve konveksiyon) gergekles-
tirilir. Bu sistemde kollektorler, depolayici tiniteler ve
mekanik araglar kullanilmamaktadir (Utkutug, 1994).
Her pasif glines 1sitma sisteminde, iki temel eleman
vardir: Glines enerjisini toplamak igin cam kapli gliney
yuzeyler, 1siyt emmek ve depo etmek icin 1sil kiitle.

Pasif sistemler glinesten faydalanma yontemleri agi-
sindan 3 tirll incelenebilir: Dogrudan Kazang Sis-
temleri, Dolayh Kazang Sistemleri ve Ayrik Sistemler
(Tablo 1).

Pasif Giines Enerjisi Tasarim Sistemleri

Dogrudan Kazanc | Dolayli Kazanc Ayrik
~ Sistemleri Sistemleri Sistemlier

| ~ 1-sidepolama |

1-Isidepolama | duvarlan
duvarlar | *Suduvarlar
2-Suduvarlari | ** Greenhouse

i 2-Cati havuzlan

Tablo 1. Pasif sistem ydntemleri

1. DOGRUDAN KAZANC SiSTEMLERI

Dogrudan kazanc sistemleri pasif sistemler icerisinde
en basit olanidir. Bu sistem, glines enerjisinin cam yi-
zeylerden bina icerisine alinmasi ve i¢ ylizeylerde 1si-
ya donustiirilmesi seklinde calisir. Dogrudan kazang
sistemleri gliniin her saatinde calsmaktadir. Bu sis-
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temde, direk ya da emilerek camdan gecen enerjinin
her bir parcasini kullanmak esastir. Keza bu sistem
sadece giinesli iklimlerde ¢alismakla kalmaz, ayni za-
manda bulutlu iklimlerde de calisabilir.

Dogrudan kazang sistemlerinde genis camli ylizeyler
ve yeterli 1sil kiitleler 1siy1 emmek ve depolamak icin
vardir. Gliney camli ylizeyler kisin glines enerjisini en
yliksek seviyede ortaya ¢ikarir, yazin ise en diisik se-
viyede tutar. Bu durum, glines 151ginin iceri alinma-
sinda ideal sartlar yaratmaktadir (Mazria, 1979).

Bu sistemde Is1 depolamak igin iki ortak materyal kul-
lanilir. Bunlar duvar elemanlari ve sudur. Isi depolayici
duvar tipleri, beton bloklar, tugla, tas veya bu mater-
yallerin birlikte kullanimi ile olusmaktadir. Tipik ola-
rak tasarlanan kalin duvarlar, toplam yiizey alaninin
yarisinl ya da 2/3'tinti kaplamaktadir (Sekil1).

Su duvarlan ise genellikle yapinin tek bir yiiziinde ta-
sarlanmaktadir. Su duvari, glines isinlarinin giin icin-
de en fazla direk geldigi yone konumlandinilir (Maz-
ria, 1979). Bu duvarlar genellikle plastik veya metal
malzemelerden insa edilirler.

Giin boyunca kiitlede biriken is1, geceleyin disanda
gittikce azalmaya baslayan ylizey 1sisindan dolayi
alana dogru kaymaya baslar. Béylece 6zellikle sicak
yaz mevsimlerinde gece serinligi yaratir. Bina disin-
da hava sicakh@ cok daha diisiik olmasina ragmen
yapinin icinde yer alan masif duvarlar isty1 ¢ok daha
iyi muhafaza ederler. Dis hava bina boyunca sirkiile
edilir.

Sekil 1. Dogrudan Kazang Sistemlerinde Isi Depolama Duvarlarn (Mazria, 1979).
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GECE

Sekil 2. Dogrudan Kazang Sistemlerinde Su Duvarlari (Mazria, 1979)

GUNDUZ

Sekil 3.Dolayli Kazang Sistemlerinde Isi Depolama Duvarlari
(Mazria, 1979)

_GUND{}Z

Sekil 4, Dolayl Kazang Sistemlerinde Su Duvarlan

151l duvar
LU

Sekil 5. Dolayl Kazang Sistemlerinde Seralar (Mazria, 1979)

Sekil 7. Ayrik Kazang Sistemleri (Goulding, and etc, 1992).

Ozellikle dogrudan sistemlerde camh alanlar asiri
istnmanin énlenmesi agisindan gtines kirici eleman-
lar ve sacaklarla kontrol edilmektedir. Isi kagaklarinin
dnlenmesi icin de perdeler, jaluziler ve dogal koruma
yontemleri gibi tedbirler alinmaktadir. Kuzey cephe-
lerinin korunakli ve sagir olarak tasarlanmasi, 1s1 yali-
timi ile 1s1 korunumunun da saglanmasini gerektirir.

2. DOLAYLI KAZANG SISTEMLERI

Temelde iki tiirlii dolayh kazang sistemi bulunmakta-
dir. Catt havuzlan ve 1s1 depolama (trombe) duvarlari-
dir. Bu iki sistem arasindaki fark kiitlede ortaya cikar.
Biri 1s1 ihtiva eden duvarlar ve digeri ise 1sitilmig alan-
larin catisidir (Mazria, 1979).



Dolayli kazang sisteminin isleyisi temel olarak su sekil-
dedir. Giines 1sinlari ilk olarak camdan gecerek giines
ile ylizey arasinda bulunan isil kiitleye carpar. Giines
15191 151l kitle tarafindan, emilir ve 1sil enerjiye cevrilir,
daha sonra da yasam alanina transfer edilir.

Isi Depolama (Trombe) Duvarlan

Ist depolama duvarlarinin esas elemanlari, giiney
ylizlii cam alanlar ve 1s1y1 depolama ve dagitmaya ya-
rayan isil kiitlelerdir. Bir depolama duvarinin, cam yii-
zeyden gecen gtines 1sigini emmek ve sonra olusan
isty1 duvardan kondtiksiyon yoluyla transfer etmek
gibi gorevleri bulunmaktadir. Camdan direk gecen
giines isinlart 150 °F gibi yiksek bir sicaklik diizeyine
ulasincaya kadar ylizeyi 1sitmaktadir (Mazria, 1979).
Bu 1s1, duvar ve cam arasindaki alanda bulunan hava
ile transfer olmaktadir. Camdan gegen yiiksek dere-
celi 1sinin duvar tarafindan kolay emilimini saglamak
icin duvarin yiizeyi siyaha boyanmaktadir.

Su duvarlarinin ¢alisma prensibi ile 1s1 depolama du-
varlarinin ¢alisma prensibi hemen hemen aynidir. Tek
fark su duvarlan depoladiklari 1siy1 konveksiyon ve
radyasyon yolu ile i¢ mekana transfer etmektedir.

Hava sirkiilasyonunu saglamak icin duvarin st kis-
mindaki aciklik veya menfezden ilik hava i¢ meka-
na girerken, duvarin alt kismindaki acikliktan soguk
hava ic mekani terk etmektedir. Bu yolla elde edilen
Ist, glnesli hava boyunca mekanlarin 1s1 ihtiyacini
karsilamak icin kullamimaktadir.

Seralar yapinin gliney tarafinda bulunan ve yapidan
bir duvar kiitlesi ile ayrilan mekanlardir, Basitce trom-
be (1s1 depolama) duvari ile cam arasindaki mesafe-
nin gelistirilmis seklidir. Ayni zamanda dogrudan ve
dolayli kazang sistemlerinin bir kombinasyonudur.
Duvarin sera tarafina bakan kismindan emilen giines
1s1g1istya donustiirilerek duvarda depolanir ve bina ic
kismina transfer edilir. Seralar bitki yetistirmek amach
kullanildigr gibi mekana hizmet eden bir oda olarak
da kullanilmaktadir. Seralarda biriken ilik hava kapi,
pencere veya menfezlerle diger yasama alanlarina
iletiimektedir. Buradaki isil kiitle su duvari veya isi de-
polama duvarlanidir. Seralar giin isigini direk geciren
cam, saydam plastik gibi malzemelerden insa edilir.
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Cati Havuzlan

Cati havuzlu sistemler, binalann catilaninda bulunan
isil kiitlelerdir. Bir bakima su duvarlarinin yatay olarak
planlanmis seklidir. Siyah plastik posetlerin icerisine
su doldurularak havuzun icerisine yerlestirilir. Havu-
zun Uzeri yalitim plakalariyla kapatilir.

Kisin glindiiz vakti giinesli glinlerde yalitim plakalar
kenara cekilerek plastik posetlerin icerisindeki suyun
glnes enerjisiyle 1sitilmasi saglanir. Giines cekildik-
ten sonra yalitim plakalarnyla havuzun Gzeri 6rtdlQr.
Enerji depolayan su, tavandan binanin icine dogru
radyasyon yolu ile enerji aktarir ve béylece odalarin
1st enerji girdisi saglanir. Yalitim plakalar enerjinin di-
sari kagmasina engel olur. Yazin ise bunun tam tersi
yapilir. Glinesli saatlerde yalitim plakas: kapali tutu-
larak glines enerjisinin suyu isitmasi engeilenir. Buna
karsin, binanin icinde mevcut isi artarak su isitilir.
Gece vakti yalitim plakalan kenara cekilerek suyun
icerisindeki 1s1 enerjisi radyasyon yolu ile disar verilir.
Bu yéntemle ev serinletilmis olur (Deris, 1984).

3. AYRIK KAZANC SiSTEMLERI

Gines 1siginin toplanmasi, depolanmasi tamamen
binanin disinda yapiliyor ve kontrollii bir sekilde bina
icerisine aliniyorsa bu tir sistemler ayrik sistemlerdir
(Mazria, 1979). Isi transfer etmek ve depolamak icin
su ve cakil taslarindan olusan depolayicilar kullanil-
maktadir. En cok tercih edileni ise gakil taslaridir. Bu
sistem daha cok egimli araziler icin uygundur (De-
mirbilek, 1999). Yapinin disinda edimli alanda siyah
renkli camdan alinan glines 1511 1stya dénUstiikten
sonra Isitilacak mekanin altindaki ¢akil taslan tara-
findan depolanir ve désemede acilan menfezlerle ic
mekana verilir. Bu durumda mekan désemesi hep si-
caktir. Havalandirma gerektigi durumlarda ise mekan
pencerelerden havalandirilir.

DUNYADAN ORNEKLER

Giffard Park Ornegi (Milton Keynes /Ingiltere) (C.S.A.E,
1992). Giffard Park kooperatif evleri bekar insanlar
ve cocuksuz ciftler icin planlanmistir. Binalar Milton
Keynes'de Grand Union Kanali boyunca dikdértgen
alanlar Gzerine birbirinin gtinesini kesmeyecek sekil-
de yerlestirilmistir. (Sekil 8 ve Sekil 9).
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Sekil 8. Giffard Park yerlesmesinden perspektif

Konutlarda odalarin yénleri glineye dogru olup kisin
gblge olayini azaltacak sekilde planlanmistir. Biytik
evlerdeki yasama alanlari gtiney yondeki caml alanla-
ra uzatilarak giines odalan olusturulmustur (Sekil 10).

Pasif Glines sistemi a¢isindan bakildiginda, gliney y6-
niindeki tek kisilik katlarin cam ¢ati ile birlegtirilmesi
caml alanlarin artinlmasina sebep olmustur. Bu da
fazladan dogrudan kazang saglayacadi icin 6nemli
bir sonuctur.

Her evin éniinde dokuz tane 6n camh, 6n yataklik-
I paslanmaz celik paneller vardir. Panellerin her biri
sicak su silindiri ile tavan arasindaki soguk su temin
edilen bélim arasindadir. Bu sistem ayni zamanda
evin sicak su ihtiyacini da karsilamaktadr.

Isi depolama duvari olarak su duvarlan kullanilmistir
Bu duvarlar, yazlar giines isinlarini iceri almadigr icin
ic duvarlarda ve dosemelerde emilen isisonradan kul-
lanilmak Gzere depolanmaktadir. Kislar sular donma
tehlikesine karsi bosaltiip duvarlar katlanmaktadr.

Bu proje, ingiltere'deki standart evlerle karsilastinl-
diginda, 1sinma gereksiniminden %60 oraninda bir
tasarruf saglamaktadir.

Sekil 10. Konutlarda Glines Odasi

Maison Quinet (Nandrin / Belgika) (C.S.A.E, 1992).

Maison Quinet 1978 yilinda iki katl &zel bir konut
olarak yapilmistir. Serali olagandisi bir plani olan evin
yapiminda, hem miisterinin ekzotik bitkilere olan tut-
kusu hem de enerji tasarrufu 6n planda tutulmustur.
(Sekil 11).

211 m? hacmi olan buyiik sera bu evin ana elemani-
dir. Bu hacim biitiin binanin 1/32'sini kaplamaktadir.
Biitiin odalarin kapisi seraya acilacak sekilde planlan-
mistir. Boylece seranin isisindaki en kiictik artistan
bile yararlanabilecek duruma gelinmistir. Buna kar-
silik hava soguk oldugu zaman odalardan gelen isi,
seranin isisint dengeleyerek bitkilerin zarar gérmesini
dnleyecektir. Serada bulunan ek isitici, hava sicakhgi-
ni belli bir sinirda tutmakta ve bitkilerin donmasina
engel olmaktadir (Sekil 12).

Dis pencereler giines 1sigini alacak sekilde yerlestiril-
mistir. Burada amag, dogrudan giines sistemlerinden
faydalanmaktan ¢ok manzaraya hakim olmakuir. Se-
rada bitkilerin yaratugi golgeden baska golgeleme
olayt yoktur. Havalandirma bahgeye acilan kapilar ve
pencerelerden saglanmaktadir.

Sekil 9. Giffard Park Yerlesmesinde Giineg-Tasarim lliskisi



Casa Terminacamente Optimizada (Porto /Portekiz)
(CS.AE, 1992).

Bu proje, 150 m? bir alan lzerinde iki katl, Ui¢ yatak
odali tipik bir aile evidir. Amag, evin yedek isitma sis-
temine ihtiyaci olmaksizin kisin talep edilen isi sevi-

Sekil 11. Maison Quinet'in Greenhouse Goriinist

Sekil 12 Greenhaouse'in ¢ Gériiniisii
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yesinin karsilanmasini saglamak olmasidir. Genellikle
Portekiz evlerinde kalorifer sistemi olmadigi icin gu-
nes sistemleri 6zellikle tercih edilmektedir.

Evin plani tamamen giineye konumlandiriimistir. Ku-
zeyde sadece havalandirma amacli pencereler kulla-
nilmistir. Dogu ve batida ise kiiciik pencereler yeral-
mistir. Ana odalarin etrafinda isi kontroliini saglamak
icin servis alanlari tasarlanmistir (Sekil13).

Konut disardan yalitimhdir. Ahsap cergeveli, ¢ift cam-
Il ve hava akimini gecirmeyen pencereler kullanilmis-
tir. Su dolu dusey silindirler ve trombe duvarlari ile
yapinin ist kazanci artirilmistir. Bu duvarlar, ¢ift camh,
kalin beton bloklu ve 50 mm'lik hava bosluklu olarak
tasarlanmistir. Trombe duvarlari depolanan isty: erte-
leyerek geceleri ortaya cikan i1si kagagmni telafi etmek
icin kullanilmustir. (Sekil14).

Yerde ve tepede bulunan vantilatorler havalandirma
icin, katlanabilir kepenkler ise yazin golge kis gecele-
rinde yalitim saglamak icin sistemde yerini almistir.

Her biri 180 It su kapasiteli fiber cam su silindirleri,
her alanda 3 tane olmak (izere oturma odasindaki
pencerelerin altina yerlestirilmistir. Bunlar, odalarin
icinde birer 1s1l hacim olusturmustur (Sekil 15).

SONUC

Glines enerjisi tasarimlarinda ozellikle tercih edilen
pasif glines sistemleri, Gmriiniin yapi édmriyle ayni
olmasi, bakim ve isletim maliyetinin olmamasi, tasa-
rimci disinda uzman gerektirmemesi gibi nedenlerle
cok ekonomiktir.

Sekil 13. Casa Terminacamente Optimizada'nin Bati Perspektifi
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Odatara ihiman
~avay sedlayan
trombe duvar parelier

Glney ylizoy pancevele o
dofrudan w kuzsnem

Gunegten kazanilan
18ly1 Jepalayan ve
akgamior Ig mokana
varan su dolu silndiriar

Isi depolama kitielen; duver ve dogemeler

Sekil 14, Yap! Kesitinde Trombe Duvarlan

Akganilan yalihim,
yazin ise golgsleme
sadlayen

siindir storlar

Qdalara ihman
havay saglavan

151 depolayic) duvarlar
(Trembe Duvarlzr)

Sekil 15. Trombe Duvan Detay:

Her pasif glines sisteminin tasarimi kendine 6zguduir.
Tasarimda degisen iklim kosullar, arazi ozellikleri,
yapinin formu ve kullanilan malzemeler birlikte di-
siintilmek zorundadir . Ozellikle soguk iklim bélgele-
rinde pasif giines sistemleriyle 1sitma yeterli olama-
maktadir. Bu nedenle ek isitma sistemlerine gerek
duyulmaktadir. Ek 1sitmanin gerektigi kosullarda aktif
glines sistemleri devreye sokularak giinesten max.
derecede faydalanmak &n planda tutulmalidir. Bu
durum tasarimai ile mithendis isbirligini 6n plana ¢I-
kartmaktadir. oL

KAYNAKLAR

Anon., 1992. Solar Architecture in Europe, Commission of The Eu-
ropean Communities.

Demir A., 1973, Giines Isimmindan Korunmak ve Yararlanmak Ama-
ctyla Mimaride Alinan Tedbirler Uzerine Bir Arastirma, Mimarsinan
Universitesi Yayini,istanbul.

Demirbilek N., 1999. “Mimarlikta Giinesten Pasif Yontemlerle Ya-
rarlanma ve Korunma”, Giines Giinii Sempozyumu Bildiriler Kitabr,
Kayseri.

Deris N., 1984.Giines Evleri, Istanbul, 1984

Goulding J.R.,Lewis 1.0, Steemers T.C,, 1992. "Energy Conscious
Design’, London.

Mazria E., 1979."The Passive Solar Energy Book', USA.

Simsek S., 2000.“Geleneksel Kayseri Evlerinde Isil Korunumun Sag-
lanmast’, Yayinlanmamis Y.Lisans Tezi, Ankara.

Utkutug G., 1994."Glines Tasarimi Yaklagimlar’, Fiziksel Cevre Kon-
troli Ders Kitabi, Gazi Universitesi, Ankara.



bahar’09 "1OL 89

Yapi iiretim sektériiniin iiretim alaninda diinya iizerinde Gnemli bir yeri vardir. Artan niifusun basta barinma olmak
tizere cesitli gereksinimlerini karsilamak amaciyla yapilar/yapi gruplan diretilmektedir. Ancak yapi (iretim etkinlikle-
rinin biitiin evrelerinde yapisal atiklar olusmakta, dogal cevre zarar gérmektedir. Yapisal atiklarin kontrolsiiz sekilde
dogaya birakilmasini 6nlemek amaciyla cesitli iilkelerde farkli atik yénetim modelleri olusturulmustur. Tirkiye'de de
konuya iliskin uygulamalar ve mevzuat bulunmaktadir. Ama gtiniimiize kadar etkin ve scrdtirilebilir bir atik yénetim
sistemi olusturulamarmustir. Bu durumun temel nedenlerinden biri mevzuatta ve mevzuatin uygulamasinda gériilen
eksikliklerdir. Bu baglamda, calisma kapsaminda Tiirkiye'de ydirirliikte olan mevzuat incelenmis, etkin bir yapisal atik

y6netimi icin yapiimasi gereken diizeltme ve diizenlemeler belirtilmistir.

GiRis

Dogada katy, sivi ve gaz halde bulunan, Gretim ve kul-
lanim etkinlikleri sonucu ortaya cikan, insan ve gevre
sagligina zarar verecek sekilde dogrudan veya dolay-
li bicimde ortama verilmesi sakincal olan her ttrli
madde atik olarak tanimlanmaktadir. Atiklar evsel,
endstriyel, tibbi, tanimsal, madensel ve yapisal ola-
rak gruplandinilabilir. Bu atik tirleri icinde ise biylk
pay hem kapladiklari alan hem de nicelik acisindan
yapi Uretim sektorlinin etkinlikleri ile ortaya cikan
atiklara aittir.

Yapma c¢evre olarak nitelendirilen yapiy1 olusturan
yapi Uriinleri yasam donguleri boyunca yenileme, ba-
kim, onarim, yikilma gibi etkinlikler sonucunda doga-
ya yapi atiklar olarak donmekte ve zarar vermektedir.
“Turkiye'de Yapisal Atik Yonetim(sizlik) Sorunlan” adli
calismada belirtildigi Gzere; dogal ¢evre agisindan ya-
pisal atiklarin yénetimi 21. ylzyilin en énemli sorun-
larindan birisidir (Cosgun ve Esin, 2006).

Diinyada, kentlerde olusan kati atiklann %13-29'unu
yapisal atiklar olusturmakta; dogal afetlerle bu oran
9%50'ye cikmaktadir (Oztiirk, 2005). Yapi/altyapinin
retimi, yenilenmesi, degisiklik ve onarimi, yollarin ve
koprilerin yapimi ve yenilenmesi gibi etkinlikler so-
nucu Avrupa Toplulugu Ulkelerinde yilda 180 milyon
ton, A.B.D/de 136 milyon ton yapisal atik olusmakta-
dir (Oztiirk, 2005). ingiltere'de 2006 yilinin verilerine
gore yilda 30 milyon ton yapisal atik tretildigi belirtil-
mektedir (Jennings ve Innes, 2006).

Avustralya/Sydney'de olusan insaat/yikinti atigr mikta-
ri toplam kati atigin %60'1ni olusturmaktadir. 1998 yili
verilerine gore Hong Kong'da glinde tiretilen yapi atigi
miktari 32.710 tondur (Qztiirk, 2005). Bir baska deyisle

TURKIYE’'DE YAPISAL ATIK
YONETIMi ILE iLGiLi YASAL
DUZENLEMELER ve
YETERSIZLIKLER
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toplam kati atik alanlarinin %65'ini yapisal atiklar kap-
lamaktadir (Stokoe, Kwong ve Lau, 1999). Kanada'da
bu deger %35 olarak saptanmistir (Anon. 2008a).

Sorunun onemini ve bilylikligind kavrayabilme
amaciyla belirtilen bu verilerden de anlasilacag tize-
re glinimiizde yapisal atiklarin miktar, tir ve Gretim
hizlarinin artmast; atik bilesiminin farkhliklar gdster-
mesi; kentsel alanlarin genislemesi nedenleriyle, ya-
pisal atik yénetimi ile ilgili sorunlar daha karmasik
hale gelmistir (Bliylikbektas ve Varinca, 2008). Hava,
su, topragin kirlenmesi ve gurdilti kirliligine neden
olmasi etkin, sistematik bir yapisal atik ydnetimini ka-
¢inilmaz hale getirmistir.

Diinya'da ve Turkiye'de bu amagla cesitli calismalar
yapilmis, yasa ve yonetmelikler diizenlenmistir. An-
cak bugtine kadar Tiirkiye'de etkin ve strdirilebilir
bir atik yénetim politikasi olusturulamamuistir,

Bu durumun temel nedenleri:

- Atik yonetimine ulusal politika éncelikleri arasinda
yer verilmemesi,

- Atik yonetiminin ulusal ve yerel diizeyde yetkin bir
kurumsal altyapiya kavusturulmamis olmasi; yetkili
kurumlar arasinda isbirliklerinin gelistiriimemesi,

- Atik yénetimi hizmetlerine yeterli kaynak ayriima-
masy; bu alanda verilen hizmet karsihginda ahnan
vergi ve licretlerin yetersiz olmasi,

- Mevcut teknik kapasitenin yetersiz, altyap: tesisleri-
nin sayica az ve ilkel kosullarda olmasi,

- Atik yonetimi ile ilgili yasal diizenlemelerin yetersiz-
ligidir (T.C. Sayistay Baskanligi Raporu, 2007).

Bu calismanin amaci; belirtilen sorun dilimleriicinden
atik yénetimi ile ilgili yasal diizenlemelerin ve uygula-
ma duzeyinin saptanmasi; yetersizlik ve eksikliklerin
dizenlenmesine iliskin ¢éziimlerin Gretilmesidir.

Calismanin yapisal atik yonetimi —~6nleme, azaltma,
geri kazanma, geri doniistirme, uygun depolama,
yok etme- konusunda; yapt tretim sektorl calisanla-
rinda ve kullanicilarda biling diizeyi olusturmaya kat-
kida bulunacagi dustiniilmektedir. Bu konu zerinde
calisma yapan kamu kuruluslarinin dikkati ¢ekilerek,
uygulamaya yonelik dogru énerilerin mevzuata gir-
mesi saglanabilecektir.

Calisma sonucu, tlkenin yapisal atik yonetimi ile il-
gili yetersizlikleri ortaya konmus; bunlarin dizeltile-
bilmesi icin Gneriler gelistirilmistir. Tirkiye'deki atik
yonetimine iliskin mevzuatin eksiklikleri saptanirsa
olusturulacak yénetim planinin da ortaya ¢ikacadi
varsayllmaktadir.

Konu Tiirkiye'de yapisal atiklarin yénetimi icin hazir-
lanmis mevzuatin arastirilmasi ve elestirisi ile sinir-
landinlmistir, Yontem olarak mevcut durum incelen-
mis, yetersizlikler belirlenmis, etkin bir atik yonetim
modeli olusturabilmek icin yasalar ve yonetmelikler
cercevesinde yapilmasi gerekenler saptanmustir.

Bu amacla; ikinci boltiimde; yapi tretim stirecinde ya-
pisal atiklarin neler oldugu, tretim sirecinin hangi
evrelerinde ne gesit atiklanin olustugu belirtilmistir.
Uglincii bélimde yapisal atik yonetiminin temel il-
keleri ortaya konmus; yapi atiklarini dnleme, azaltma,
geri dénistiirme, geri kazanma, uygun depolama ve
yok etme islemleri incelenmistir.

Calismanin dérdiinct boliminde yapisal atik yoneti-
mine iligkin diinyada yapilan yasal diizenlemeler/uy-
gulamalardan bazilan ortaya konmustur. Calismanin
besinci bolimiinde Turkiye'de yapisal atik yénetimi
kapsaminda yapilan calismalar, yirirlikteki mevzuat
ve bunlarin uygulanma diizeyi incelenmistir. Cesit-
li nedenlerle mevzuat cercevesinde etkin bir dnlem
alinmamasina bagl olarak uygulama alanindaki ye-
tersizlikler belirtilmistir. Calismanin sonug bolimun-
deise yapisal atik yonetimiile ilgili Tirkiye'deki durum
degerlendirilmis, ytrirlikte olan mevzuatin yeniden
ele alinmasi ve daha dogru bicimde uygulanabilmesi
icin dneriler gelistirilmistir.

YAPISAL ATIK OLUSUMU

Yapt driinlerinin yasam déngusti dogadan hammad-
de elde etme, Uriintin Gretimi, uygulanmasi, kulla-
nimi, geri donustimii ya da yok edilmesi stireglerini
kapsamaktadir (Tuna Taygun ve Balanli, 2005). Yapi
urtinlerinden yasam dénguisti stirecinin her evresin-
de ortaya ¢ikan atiklar, yapisal atiklar olarak tanimlan-
maktadir ve hacimce kapladiklan alanin, ¢esitlerinin
fazla olmasi nedeniyle pek ¢ok tilkede dncelikli atiklar
arasinda yer almaktadir (Cosgun ve Esin, 2006).



Yapisal atiklar yapi Grlinlerinin tiirline bagl olarak de-
gismektedir. Bazi tlkelerde tasiyici olarak celik sistem-
ler kullanilirken bazi iilkelerde betonarme sistemler
daha yaygin uygulanmaktadir. Yéresel Grtin kullani-
mina bagli olarak bazi bolgelerde tas, bazi bélgelerde
ahsap kullanimi yaygindir. Eskiden dograma olarak
kullanilan ahsap yerini PVC, aliminyum ve celik dog-
ramalara birakmistir. Bltiin bu ve benzeri triinlerin
yasam donglsi evrelerinde ortaya gikan atiklar ise
miktar ve tir olarak farkliliklar gdstermektedir.

Hammadde edinimi stirecinde, yan (rin olarak kati,
sivi ve gaz atiklar ortaya cikmaktadir. Yapi Grlinlerinin
tretimi asamasinda, sonug Uriine ulasmak igin yapi-
lan diizeltmeler ya da hatall tretimler nedeniyle ya-
pisal atiklar olusmaktadir. Yapi Grtiniintin uygulama
asamasinda cikan atiklar ise; triiniin alindigi yerden
santiyeye tasinmasi sirasinda olusabilecedi gibi, san-
tiyede uygun depolanamamas! ve mimari tasarima
uygun olmayan boyut / bicimde drlin kullanimina
bagl olarak da meydana gelmektedir. Ayrica yapinin
kullanim stirecinde; bakim, onarim etkinlikleri ve de-
gisen moda/begeniler sonucu yapilan yikim islemleri
yapisal atik olusumuna neden olmaktadir.

Bunlann disinda, kullamim émriindi tamamlayan ya-
pilarin yikim stirecinde, kimi zaman da kullanim ém-
rinl tamamlayamadan deprem, kentsel dénisim
projeleri ve izinsiz yapilasmanin yok edilmesi gibi
nedenlerle gerceklesen yikimlarda tim yapi atik ha-
line gelmektedir. Biitiin bu yapim etkinlikleriyle or-
taya ¢ikan atiklar cevreye ciddi zararlar vermektedir.
Turkiye'de yapi atiklarina iliskin mevzuatta ve mev-
zuatin uygulanmasinda gérilen eksiklikler nedeniyle
cevreye verilen zarar katlanarak blyiimektedir.

YAPISAL ATIK YONETIMi: TEMEL ILKELER

Gln{imiz dinyasinda sirekli yasanan gelisim ve de-
gisime bagl olarak ortaya cikan atik sorunu kacinil-
maz bir gercektir. Ancak bu alanda 6nlem alinmaz ise
dogal cevre acisindan geri doniisti olmayan sorunlar
yasanacaktir. Yapisal atik yénetiminin amaci da bu
noktada anlasiimaktadir.

Yapisal atik yonetimi;
- Onleme,
- Azaltma (reduce),
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- Geri Kazanma / Yeniden Kullanma (reuse),

- Geri Dontistiirme (recycle),

- Uygun Depolama,

- Yok Etme islemlerini icermektedir (Hafriyat Toprad,
insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontroli Yonetmeligi, 2004).

Bu ilkeler cercevesinde degerlendirmek gerekirse
yapi yasam doéngisii siirecinde cesitli nedenlerle or-
taya ¢ikan her tiirlt yap triint kaynakli atiklar olabil-
digince 6nlemek, tamamen énlenemiyorsa azaltmak
birincil amac olmalidir (Dereli ve Baykasoglu, 2002).

Bir diger yontem yeniden kullanim ve kazanimdir.
Daha ¢ok kati atiklar igin kullanilabilen bu yontemle
atiklar toplanr, biriktirilir, tipine gore ayrilir ve yeni-
den kullanilmaya elverisli ise yeniden kullanilmak i¢in
yonlendirilir.

Yeniden kullanilamayan yapisal atiklann tdrlerine
gore ayrilip yetkili istasyonlara gonderilmesi geri
donistirme adimini olusturmaktadir. “Kolay ayristi-
rilabilme” ve “kolay kazanilabilme”; geri don(stiirme
isleminde kullanilan 6nemli iki kriterdir. Buna gére,
yapi UrGnd Gretiminde kolayca geri donustriilebi-
lecek, yeniden kullanilabilecek veya ayristirilabilecek
rinlerin kullanimi 6nem kazanmaktadir (Dereli ve
Baykasoglu, 2002).

Yeniden kullamimi ya da geri dénlstimi mumkiin
olmayan yapisal atiklar ise ulusal/yerel ydnetimlerce
belirlenmis depolama alanlarinda gegici ya da strekli
depolanabilmeli ya da tamamen yok edilmelidir. Yok
edilme islemi ise kompostlama ya da yakma stirecle-
rini kapsamaktadir. Etkin bir atik yonetimi politikasi
izlenerek yapisal atiklari énlemek/azaltmak, olusan-
larin ise %90'ini geri kazanmak mimkinddr, GUni-
miizde Avrupa Ulkelerinde toplanan insaat ve yikinti
atiginin %80-90' geri kazaniimaktadir (Oztiirk, 2005).
Boylelikle tlkenin ekonomisi ve dogal kaynaklari ko-
runmus olacaktir.

DUNYADA YAPISAL ATIK YONETIMINE
iLisKiN YASAL DUZENLEMELER

Diinyada gesitli kurumlar 1970'lerden bu yana yapisal
atiklarin yénetimine yonelik calismalar yapmaktadir
(Cosgun ve Esin, 2006). Avrupa (lkelerinin cogunda
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atik yénetimi hitkimet politikasi olarak ele alinmis,
yapisal atik yonetimine iliskin adimlar yonetmelikler-
le belirlenmistir. Her tiirli yapim etkinliginden 6nce,
stirecin cevre (zerindeki bitin etkilerini kapsayan
ayrintih Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporlari-
nin hazirlanmasi gerekmektedir (Erdin, Alten ve Tu-
nali, 2004). Ayrica Avrupa Birligi (AB) ulkelerinin atik
yonetimi konusunda sorumluluklarini tanimlamak
amaciyla 2006/12/EEC sayili “Atik Cerceve Direktifi”
yayinlanmistir. Bu direktifin amaci AB genelinde atik
yonetimine iliskin bir model olusturmaktir (Blyik-
bektas ve Varinca, 2008).

Danimarka'da belediyeler yapisal atiklari ayn topla-
maktadirlar. Danimarka'daki belediyelerin yarisindan
fazlasi -6zellikle kentlerde- yapisal atiklarn kaynagin-
da ayirmak igin kurallar koymustur. Her bir belediye-
nin yapi atiklarina iliskin bir yénetim plani bulunmak-
tadir (Oztiirk, 2005).

Hollanda'da yapi atiklannin gelisiglizel alanlara dé-
kiilmesini 6nlemek amaciyla bir yénetmelik hazirlan-
mustir. 1993/2000 yillari arasinda yapilan calisma ile
geri kazanilabilir yapi atiklarinin depolanmasi yasak-
lanmistir ve geri kazanim 6zendirilmistir. 2000 yili ve-
rilerine gére Hollanda'da %90 oraninda yapi atigi geri
kazanilmaktadir (Ozttirk, 2005).

ingiltere'de yapisal atiklarin denetimine ve diizenli
depolama alanlarinda bedel karsihg yok edilmesine
iliskin yasalar ¢ikarilinca, bir¢ok yerde yapr atigr geri
donisim tesisleri kurulmustur. Ayrica yap atiklarin-
dan elde edilen agrega ile ilgili BS 6543 standardi ve bu
trtinlerin yol kenari ve kaldirim yapiminda nasil kullani-
lacagina dair standart yayinlanmstir (Oztiirk, 2005).

Bircok Avrupa tlkesinde oldugu gibi Amerika'da da
yapi atiklaninin yonetimine iliskin yasa, yonetmelik ve
zorunluluklar gelistirilmistir. Ornegin bélgesel olarak
Massachusetts'de atiklarin azaltiimasi, yok etme ma-
liyetinin disurilmesi ve cevresel zararl etkilerinin
azaltilmasi icin yasa ve diizenlemeler getirilmistir
(Anon., 2008b).

Yukanida verilen érneklerden de anlasilacagi gibi Av-
rupa ve Amerika'da yapisal atiklarin ¢evre zararlarini
azaltmak icin atik yonetimi ulusal politika 6ncelikle-
ri arasinda ele alinmis; belirtilen 6rnekler ve benzeri

zorunluluklar diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin uy-
gulanabilmesi icin ise denetim mekanizmalari gelisti-
rilmistir. Boylelikle tilkelerin gelistirdikleri yapisal atik
modelleri dogru bigcimde islemektedir.

TURKIYE'DE YAPISAL ATIK YONETIMINE
iLiSKiN YASAL DUZENLEMELER VE
YETERSIZLIKLER

Atik yonetimi, Tirkiye'de 1930lardan bugiine gesitli
yasal diizenlemelere konu olmustur. Bu yillardan iti-
baren cevre koruma alaninda calisan kurumlarin sa-
yisi da artrmgtir,

1930 yilinda yurirlige giren 1580 sayili Belediye
Kanunu ile 1593 sayih Umumi Hifzisihha Kanunu,
atiklann toplanmasi, depolanmasi, halk saghginin
korunmasi icin gerekli dnlemlerin alinmasi vb. konu-
lara iliskin dizenlemeler icermektedir. Bu tarihten iti-
baren gerceklestirilen diger yasal diizenlemelerde de
atik yonetimine iliskin dogrudan ya da cevre ve insan
saghgimin korunmasi baglaminda dolayh hikiimler
yer almistir (T.C. Sayistay Baskanligi, Performans De-
netimi Raporu, 2007).

Yapisal atiklanin yok edilmesine iliskin yapilan ¢calisma
ise 1959 tarih ve 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlere Yapilacak Yar-
dimlara Dair Kanun”un 4. maddesinde “Dogal afetler
sonrasi olusan atiklarin temizlenmesi” bashigiyla glin-
deme getirilmistir (Umumi Hayata Muessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlere Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun, 1959). Ayni konuya dogal afetler sonu-
cu olusan yikintilar ve bunlarin temizlenmesi baslik-
lariyla Bakanlar Kurulu'nun 1988 tarih ve 88/12777
sayili “Afetlere Iliskin Acil Yardim Tegkilati ve Planlama
Esaslarina Dair Yonetmelik” Madde, 14/b, 24 ve 25'te
yer verilmistir (Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati ve
Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik, 1988).

Yapisal atiklara daha kapsamli olarak 14 Mart
1991 tarih ve 20814 sayili “Kati Atiklarin Kontroll
Yonetmeligi“nin 23. maddesinde Hafriyat Topraginin
Depolanmasi bashgiyla “Hafriyat toprag: treticileri
ve/veya tasiyicilaninin, topraklarini belediyelerinin
gosterdigi yerlerin disina dokmeleri yasaktir. Aksi
davranista bulunanlar hakkinda kanun ¢ercevesinde



islem yapilir. Hafriyat topraginin denizlere, géllere,
akarsulara déktlmesi ve bunlarla dolgu yapilmasi
yasaktir” icerigindeki maddesiyle deginilmistir (Kati
Atiklann Kontrolii Yonetmeligi, 1991).

Bu alanda yapilan en kapsamli ¢calisma ise 18.03.2004
tarih ve 25406 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren “Hafriyat Topradi, Insaat ve Yikinti
Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi” ile belirlenmistir.
Yonetmelikte; hafriyat topradi ile insaat ve yikinti
atiklarinin gevreye zarar vermeyecek sekilde azaltil-
masi, kaynaginda ayrilarak toplanmasi, tasinmasi, ge-
cici biriktirilmesi, depolanmast, geri dénstiriilmesi,
yeniden kullaniimasi ve yok edilmesine yonelik esas-
lar ile uyulmasi gereken genel kurallar yer almaktadir
(Hafriyat Topragi, insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligi, 2004).

VIIl. Bes Yillik Kalkinma Plani Kati Atik Yonetimi Alt Ko-
misyonu Raporunda yapisal atiklara “insaat-Yikim ve
Hafriyat Atiklar” bashg altinda deginilmistir. Ozellik-
le 17 Agustos depremi sonrasi olusan yapisal atiklara
deginilerek; dogal afetler sonucu olusan atiklarin y&-
netiminin yeni yasal diizenlemelerle yapilmasi gerek-
tigi vurgulanmistir. Ayrica “Bolgesel Moloz Yonetim
Plani” hazirlanarak molozlardan demir, ¢imento ve
cakilin geri kazanilmasi gerekliligine dikkat cekilmis-
tir (DPT Kati Atik Alt Komisyonu Raporu, 2000).

Turkiye'de yapi atiklarinin yénetimine iliskin calisma-
lar yukarida belirtilen yasa ve yonetmelikler cerce-
vesinde yapiimaktadir. Ancak bu calismalarin ulusal/
yerel yénetimlerce tam anlamiyla uygulamaya gegiri-
lemedigi ve mevzuatin bu sekliyle eksiklikler icerdigi
saptanmstir (Cosgun ve Esin, 2006).

Yirdrlikte ki mevzuatin uygulanmasina yénelik so-
runlar ve yetersizlikler;

- Denetim ve izleme etkinliklerinin cok yetersiz olmasi,

- Aykirn davranislara karsi etkili cezalarin uygulana-
mamasi,

- Atiklari toplama ve yok etme gdrevlerinin “Hafriyat
Topradl, insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolii Yonet-
meligi” hiikimlerine gére biyiiksehir ve ilce beledi-
yeleri arasinda paylastinlmasi, organizasyonun tek
merkezden yénetilememesi sonucu uygulamada or-
taya c¢ikan kanisikhklardir.
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Mevzuatta gorllen yetersizlikler ise;

- Yapisal atiklarin miktar ve turleriyle ilgili envanter ca-
lismasi yapmay! gerektirecek yasal bir zorunluluk olma-
digt icin elimizde sorunu kavrayabilecek veri olmamast,
- Bu konuda calisma yapan kurumlarin sorumluluk-
larinin ve kurumlar arast isbirliklerinin yasa ve yonet-
meliklerde tanimlanmamis olmasi,

- Yapisal attk yonetim etkinliklerine 6zel sekt&riin ka-
tilimini engelleyen yasalarin bulunmasi,

- Ulusal teknik performans ve teknoloji uygulama
standartlarinin olmamas,

- CED Yénetmelidi'nin yapisal atik yonetim sistemine
tam olarak uygulanamamasidir.

DEGERLENDIRME VE ONERILER

Tiirkiye gibi gelismekte olan bir tilkede yap {retim
sektérl etkinlikleri yogunlukla devam etmektedir.
Ayrica kanunsuz yapilasmayi 6nlemek amaciyla ve
kentsel donistim projeleri kapsaminda kullanim
Omrini tamamlamayan pek c¢ok yapi yikilmaktadir.
Bunlara ek olarak aktif fay hatlan tizerinde konum-
lanmis Tirkiye'nin dogal afetlere bagl olarak tretti-
gi yapisal atik miktari oldukca fazladir. Bu baglamda
yapisal atiklara iliskin ciddi calismalar yapilmamasi
durumunda dlke icin cesitli kirlenmeler kaginilmaz
olacaktir.

Turkiye icin yapisal atik yonetimine iliskin mevzuatta
bulunan hikiimleri iyilestirmek/degistirmek ve bun-
lart uygularken karsilasilan sorunlari en aza indirmek
amaciyla gesitli dneriler gelistirilmistir. Bunlar:

- Hem aciliyeti hem de yiksek maliyeti distnildi-
glnde konunun mevcut diizenlemelerle ¢oziileme-
yecegini kabul etmek; ulusal ve yerel yénetimlerden,
6zel sektérden, konuyla iligkili cahsan akademisyen-
ler ve sivil toplum orglitlerinden gelecek yeni agilim-
lara acik olmak,

- Atik yonetiminin tiim adimlarinin yasa ve yonetmelik-
lerle uyumlu bir sekilde uygulanmasini denetlemek,

- Yasa ve yonetmeliklere uyulmamasi durumunda
caydirici nitelikte cezalari uygulamak,

- Atiklar toplama ve yok etme gérevlerini farkli bele-
diyelerin sorumluluguna birakmak yerine organizas-
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yonun tek merkezden yonetilmesi icin gerekli yasal
duzenlemeyi yapmak,

- Yapisal atiklarin miktar ve tiirlerini belirlemek ama-
ciyla belli araliklarla envanter calismasi yapmayi zo-
runluluklar arasina almak, veritabani olusturmak,

- Yapisal atik yonetiminde kurum, ekip ve yetkililerin
gérev tanimlarini yasa maddeleriyle net bi¢imde or-
taya koymak, dogru isbirlikleri olusturmak,

- Yapisal atik yonetim etkinliklerine 6zel sekt6riin ka-
tilimini saglayabilecek yasal diizenlemeleri yapmak,

- Atik yénetiminin tim adimlari icin yurt disinda ya-
pilmis calismalari incelemek, bunlari tlke kosullarina
uyarlayarak gerekli yasal diizenlemeleri yapmak, alt
yapiyi olusturmaktir. 7oL
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Istanbul Notre Dame De Sion Sapeli Restorasyonu Davetli Sergisi

TOL Kim igin, kime, ne icin fotograf?

MG Kullandigim diger fotografik ifade bicimlerine
ek olarak, fotograf tizerinden mimarhigi yeniden kur-
gulamak gibi bir gtincel pratigim var benim. Fotog-
rafin nesnel bir gercegi degil fotografcinin 6znel ger-
cegini yansittigina inandigimdan, orada olan diinyay
belgelemek yerine kendi algima yaklasan bir diinyay:
hic yoktan kurgulamay tercih ediyorum,

Fotografa gegmemin nedenlerinden biri kendimi bu MURAT GERMEN ILE

alanda cok 6zgiir hissetmem. Kendine has bir bakis FOTOGRAF VE MiMARLIK :
acisi tutturdugunuz zaman insanlar onu talep ediyor- 3 : .

lar sizden, kendi istedikleri veya istediklerini varsaydik- UzERINE SOvLEs| —CE
lari malzemeyi diretmiyorlar. Halbuki mimarhigin ken- iy TO_'L IYHMAR[:“(_ =~
disi s6z konusu olunca herkesin bir fikri oluyor, bazen KOLTURD DERGisi iy
kimse mimari ciddiye almiyor. Bir doktora gittigimizde % N
kendisine nasil ameliyat yapmast gerektigini anlatmi- BurakAs.'h{p"cender 10
yoruz degil mi? Kendimizi doktorun ellerine birakip iyi Aﬂ:ﬁf:gfgﬁz N
seyler olacagint umuyoruz, Ama kimse mimara bu de-

rece eksiksiz bir salahiyet vermek istemiyor. .
Gercek diinyada fotograf tizerinden mimarlik kurgula- —
mak bana heyecan verdigi icin bunu sanal diinyaya da (-
tagimak ihtiyaci hissettim. Second Life adl ticboyutlu @)
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sanal ortamda tcboyutlu modellemeler yaptim ve
bu modellerin yiizeylerine kendi fotograflarimi doku
olarak sararak yeni mimariler Urettim. Bu calismalarla
yurtdisindaki cesitli konferanslara basvurdum ve en
son ISEA 2009 (International Symposium for Electro-
nic Arts - http://www.isea2009.org) adli elektronik sa-
nat diinyasinin en énemli 3 etkinliginden birisi olan
bir sempozyum da dahil olmak Uzere, toplam 4 adet
konferanstan kabul aldim. Lebbeus Woods sadece
kagit tizerinde var olan bir mimarhk pratigi yuriitebi-
liyorsa, sadece fotograflar tizerinden Gretilen bir mi-
marlik da miimkiin olabilmeli. Uluslararasi ortamlarda
bu fikre bayagi ilgi gosteriyor insanlar.

Second Life't amag olarak degil de bir arac olarak, de-
ney ortami olarak gortiyorum. Olumlu yoniini s6y-
le tanimlamaya c¢alisayim; yaraticilik konusunda ug
noktada bazi deneyler yapan insanlarin séyledigine
gére, ileri yaslarda bile cocuk gibi oyun oynayabilmek
yaraticihda cok biytik katki saghyor. Second Life or-
taminda yapacadiniz calismalar, sizi temsil eden ve
“avatar” olarak adlandirilan bir karakter olarak yirit-
tigindz icin gercek hayata gore daha cesaretli dav-
ranma sansi doguyor. Bu sayede gercek hayatta yap-
maya cekindiginiz baz “delilikleri” burada yapmaya
yeltenebildiginizden, yaraticthgimizin yularlarini ser-
best birakip hi¢ ummadiginiz sonuclara erisme sansi
bulabiliyorsunuz.

Fotograf ve / veya Second Life Uzerinden mimar-
Ik Gretmek gercek hayatta mimarhk yapan, binalar
insa eden insanlann stipheyle bakacagi bir sey ola-
bilir tabi. Clinkii mimarlik salt tasarimdan ibaret bir
sey degil. Dogru malzemeler segildi mi, bina ayakta
duruyor mu, yagmur yagdiginda su akiyor my, icine

girince bina bana ne gibi bir his veriyor gibi sorulara
cevap vermek gerekiyor. Sanal ortamda kegfedeme-
yecedimiz diinyevi seyler bunlar. S6zli gecen tasarim
ve sorgulama calismalar, gercek diinyaya terclime
edilme veya aktanima kaydiyla dnem tasiyor tabi.

TOL Bu galismaya, siireg agirhikh bir deneyim
diyebilir miyiz?

MG Tabi kesinlikle. Tasarimda veya herhangi bir ya-
rati alaninda stire¢ benim igin ok 6nemli, son Grdn-
den bazen stirecten hoslandigim kadar hoslanmaya-
biliyorum. Kisisel sergilerimde insanlarin eserlerle il-
gili gtizel seyler séylemesinden elbette hoglaniyorum
ama o fotografi cekerken ki duydugum his bambaska
bir sey, karsilastirilabilir gibi degil. Ben fotograf ce-
kerken bitiinlyle baska bir boyuta geciyorum, o an
odaklandigim eylem disinda hicbir sey diisiinmiyo-
rum, tamamen soyutluyorum kendimi.

TOL Ozgecmisinize baktigimizda, kent planlama
egitimi aldigimizi gériiyoruz. Fotograflarinizda
kentte, yapiya, o yapinin kenticindeki konumuna,
detaylarina vurgu yapiyorsunuz Kent planlama
egitimi alan biri oldugunuzu dikkate aldigimizda,
tasarim egitiminizin fotografa bakis agimizi etkile-
diginizi soyleyebilir miyiz?

MG Kesin etkisi olmustur. Severek devam ettigim
bir bolimiin, istanbul Teknik Universitesi Sehir ve
Bélge Planlama Béliminiin ilk mezunlarindanim. Bi-
raz deneme tahtasi olarak kullanildik bu ylizden ama
gene de sikayetci degilim. ODTU, planlama politika-
lari falan gibi benim hazzetmedigim konular tizerine
yogunlasirken, ITU'de egitimi daha kentsel tasarim ve
yerel miidahaleler 6lcegine cekmeye calisan bir hoca

Second Life Mimarlik Kurgu Calismasi

Second Life Mimarlik Kurgu Calismasi



grubu vardi. Hi¢ unutmuyorum, bitirme jiirisinde bi-
raz cesaretli davranmaya ¢alisip imar planina farkh bir
bakis getirmeye calismistim. Herkes bir hafta calisip
projeyi bitirdi, ben tam (¢ hafta calismistim, isi uza-
tan, kasap mantigiyla yapilan imar planlamasi prati-
gine daha insancil bir boyut getirmekti. Genelde yapi
adasi 6lgeginde kararlar verilir imar planlarinda, ben
ise yapi adasini, lizerindeki yapi stoku ve topografik
dzelliklerine gore cesitli parcalara ayirmis ve yapilan-
ma kararlarini ona goére vermistim. Sehir dediginiz
sey tek seferde tepeden diisme gelmiyor. Sevdigimiz
Anadolu kéyleri, italyan kasaba veya sehirlerindeki
miithis kentsel yapilanma, vb. bunlarin hepsi zaman-
la birikim sonucu olusmuslardir. Mimar veya kent
plancisi buralarda basarili buldugu seyi seklen taklit
etmeye kalkistigi zaman ayni sey olmuyor tabi. Ciin-
kii zamanla ihtiyaca gore gelismenin getirdigi dogal-
hig1 yakalayamiyorsunuz. insanlarin sahsen yasadikla-
riyla, gerektigi zaman yapilan bireysel katkilarla kendi
kendine sekilleniyor kent, tepeden dikte edilen bir
sekilde tek seferde degil.

Bitirme ddevimde, arazideki tiim yapi adalarini do-
lasarak korunmasi gereken binalan kirmizi renk ile
belirttikten sonra, yapt adasini bazen (ice, bazen
ikiye, bazen de dérde béldim; hicbir zaman Ustiine
tek tip yapilanma olacak sekilde kendi haline birak-
madim. “Burasini iklimsel nedenlerden dolay! daha

"Olagan Seyler: Merdiven” Serisinden
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alcak tutalim ve ayrik nizam olsun, arka tarafa dogru
daha yiiksek ve bitisik nizam yapilar olsun” gibi lokal
kararlar verdim ve hepsinin bir mantdi vardi. Sif
bunun icin projeyi tamamlamak t¢ hafta siirdd, her-
kesin harcadiginin t¢ kati zaman harcadim ama ¢ok
tatmin oldum yaptigimdan. Ondan sonra ciktim jii-
riye, acayip hazirlanmisim, her tlrlli soruya cevabim
var... Ama hocalar dediler ki, “Murat béyle sey olmaz,
sen imar plani mantigini degistirmissin, aslinda sana
disiik not vermemiz lazim ama ¢ok ¢alismisin, bunu
gorlyoruz, 85 verelim de sen bu sevdadan vazgecg”
dediler. Verdikleri not yiiksekce olmasina karsin ¢ok
ciddi hayal kirikhgina ugramistim, mantigi falan de-
distirdigim hi¢ yoktu, sadece devasa miidahale 6l-
¢egini daha insancil alt parcalara bélmis, insanlara
daha yasanir yerler sunmaya niyetlenmistim. Hoca-
lanim ise bildiklerinin 6tesine gecmek istememisler-
di, sorgulama yapacak enerji ya da cesaretleri yoktu,
“ugrastirma bizi, eski kéye yeni adet mi getireceksin
simdil” demediler belki ama demeye getirdiler.

20 kisur yil sonra Taskisla'daki binamiza baska bir
amagla ugradigimda, o sira daha geng nesil hocalari-
mizdan olan Cengiz Giritlioglu'na rastladim.“Gel sana
yeni yaptiklarimizi gostereyim” dedi. Planladiklar bir
yerlesimi gridlere bélmusler, hepsini ayr 6grenciye
vermisler, yerel dlcekte ve insani boyutlarda ¢6zim-
ler getirmisler. “Ya hocam, siz bana yillarca énce jliri

"Olagan Seyler: Merdiven” Serisinden
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grubu olarak ne demistiniz hatirliyor musunuz, ben-
zer bir 6neri getirdim diye beni yanls is yapmakla
suclamistiniz...” diye serzeniste bulundum tiim sami-
miyetimle.“Ben tamamiyla senin gibi diistiniiyordum
ama tartisma agamadim, seni savunamadim ¢tinki
is cok uzayacak ve anlamsiz yerlere dogru gidecekti”
dedi. Bu tepeden diisme dikte edilen dogmatik yakla-
simlar yiiziinden sehirciligi hayal kinkhg ile biraktim.
Zaten kim karar veriyor planlama kararlarina: Para
babalari, otomobil fabrikasi sahipleri, spekilasyon
yapan blytik arsa sahipleri... Sizin sehirci olsaniz da
olmasaniz da uzman olarak Gstiinlize disen fazla bir
gbrev olmuyor. Bu nedenle 6lcegi kiictltip mimarh-
Ja gectim, ama gordiim ki orada da durum cok farkh
degil. Dedim ben en iyisi fotografa vereyim kendimi.

TOL ister istemez bu deneyimlerin fotograftaki
bakis aciniza biiyiik katkisi olmustur.

MG Sehircilik platformundayken blyiik 6lcekte bak-
mayi 6drendim. Mimarlikla biraz daha detaya indim.
Fotografimda ug noktalar ayni diizlemde aktarmaya
calistigim 6rneklerde tabii ki farkh lcekte calismayi
6greten bu mesleklerin blytik etkisi var. Kentten ko-
pamamamin, su veya bu sekilde kentin fotografima
girmesinin nedeni de bu,

TOL Mimarlhk ve kent planlama egitimlerinden
beslenen bir kisi olarak, sizce fotograf bu meslek-
lerin editiminde nasil dahil edilmeli?

MG Temel tasarimin, bitin mimarlik egitimi icinde
onemli bir yer kapsadigi gibi, fotografin da her tur-
| tasarim egitiminde benzer bir 6nem tagimasi ge-
rektigini distntyorum. Clinkii fotograf bir gézlem
isi. Fotograf makinesiyle disarida dolastiginiz zaman
goziiniiz bir baska bakiyor. Bu belgesel anlamda bir
kayit yaptiginiz zaman da bdyle, sanat iddiasi olan
calismalarda da béyle. iki turl fotografcilik var. Biri
oltayla balik tutma kabilinden ilerliyor; yola ¢ikarken
hicbir planiniz yok, “ne bulursam o, rastgele” diyorsu-
nuz. Bir de konsept, tema, kurgu (zerine temellenen
kavramsal fotografcilik var. Bir konu belirleyip alginizi
ona gore yonlendiriyorsunuz. Bunda da yine gozlem
var ama daha secici bir algi s6z konusu. ilkinde daha
tesadifi bir tavir varken, sonuncusunda daha bilingli
bir tavir var. Ama her ikisinde de g6zler sonuna kadar

acik bir seyler ariyor ve bu ekstra bir biling hali yarati-
yor. Le Corbusier'nin sik ve uzunca seyahat yaptigini,
hatta bir ara Tiirkiye'ye geldigini, istanbul'daki bazi
detaylardan ne kadar etkilendigini, diinyanin baska
tilkelerine de gittigini, bunlan eskiz defterlerine de-
tayl olarak cizdigini biliyoruz. Seyahat, farkli sanat
dallanyla ilgilenmek, fotografla ilgilenmek, bunlar
mimarhiga cok biiyiik katki saglayan seyler. Burada
saniyorum, disiplinlerarasi, platformlararasi kavram-
lart devreye giriyor ve 6zellikle bizimki gibi meslekler
arasi bilgi akisi cok yogun olmayan tlkelerde bu kav-
ramlar cok dnemli yer tutuyor.

Ayrica fotografta temsil boyutu da s6z konusu oldu-
gu icin, mimarhigin vazgecilemez bir pargasi oluyor
haliyle. Fotograf olmazsa mimarlik kimseyle paylasi-
lamaz. Mimarhigi sahsen ve fiziki olarak gérme sansi
olmayan insanlar ancak fotograflanyla algilamak du-
rumundalar. Fotograflar olmasaydi mimarlik egitimi-
nin hali nice olurdu bir disintn.

TOL Bu bakisla, sizce fotograf mekan yeniden
iiretmenin bir aract midir?

MG istenirse o sekilde de kullanilabilir. Fotograf
sadece bir taniklik araci degildir, fotografla sadece
belgelemezsiniz. Belgelemenin otesine gecip orada
olmayan yeni dinyalar kurgulayabilir, insanlarin ora-
da olan icerige farkli bir sekilde bakmalarini saglaya-
bilirsiniz. Nasil tasarim stireci sirasinda belli form ara-
yislarninin sonucu olarak ortaya eskizler cikariyor isek,
fotografla da mimarlikta kullanilacak formlar tretile-
bilecegine inaniyorum ben.

Buna 8 adet davetli fotografcimin katildigr “Under
Construction” adl Kanyon Alisveris Merkezi'ni konu
edinen bir sergiden 6rnek vereyim. Sergiye Bennu
Gerede, Koray Erkaya, Lal Dedeoglu, Merih Akogul,
Oliviero Olivieri, Sitki K6semen, Tamer Yilmaz ve ben-
deniz cagrildi. Fotograflan cekip sergiye hazir getir-
dikten sonra séyle bir metin yazma ihtiyaci duydum:
“Gittim, gdrdtim, durdum, baktim, anlamay ve icine
girmeyi denedim, insa eylemine ve icra edenlere say-
gi ile baktim, i¢sellestirmeye calistim, belli bir siireli-
gine sahiplenebilmek istedim, o an iginde bulundu-
gum diinyadan yeni bir alt-diinya yaratmay hayal et-
tim, fotograf ¢ektim, cektim, cektim ve sectim: Ortaya



"Under Construction” Davetli Sergisi

¢ikan diinya herkes icin amacglanan, ama ashinda hayli
kisisel nitelikte bir sanri belki de..."

TOL Fotografa deneyimsel bir nitelik yiikliiyorsu-
nuz, Fotografi sadece bir belgeleme araci olarak
gormeyip, bir deneyim olarak kavranmasi gerek-
tigini mi soyliiyorsunuz?

MG Gecenlerde Fotoritim adli online fotograf der-
gisinin sahsimla yaptig1 bir soylesi sirasinda séyle
bir soru geldi: “Calismanizi belgesel fotograf olarak
tanimlar misiniz? Fotograflarinizin icinde insan olup
olmamasi konusunda bir yaklasim tercihiniz var mi?”
Cevabim séyle oldu: Yaptigim isin herhangi bir kate-
goriye sokulmasindan pek hoslanmiyorum aslinda.
izleyici belgesel fotografin tanimini nasil yapiyorsa
ona gore benim isime dair algisi da sekillenecektir,
isin ne oldugu kadar farkl kisiler tarafindan nasil al-
gilandigi da 6nemli burada. Bu yiizden yaptigim ca-
lismalarda farkli boyutlar olmasina calistyorum, tek
bir calismada bunu yakalayamiyorsam da bir sonraki
sergide kullandigim dile ufak da olsa bir farklihk ge-
tirmeye calisiyorum. Képrii6 katilimim normal fotog-
raf pratigimin hafif disinda sayilabilecek bir is olarak
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Frankfurt Steidl Museum

ortaya cikti. Daha ¢ok mimari icerikli islerle taniniyor
olsam da (‘ikon Olarak Endiistri: Endiistriyel Estetik’
ve ‘insa’ sergileri), salt bu tip isler yapmiyorum ve
nitekim Képrii6 sergisindeki isler de mimari icerikli
degillerdi. icinde insan barindiran islerim de var (‘Co-
cuk; Tren; ‘Cepten Paranoya;, ‘Gergekligin Simgesi: Ye-
men’ gibi seriler 6rnegdin) ve ‘fotografin icinde insan
muhakkak olmali’ veya 'kesinlikle olmamall’ gibi bi-
kiilmez kurallarim yok. insani fotografin icine sadece
gerektigi zaman koymayi seviyorum; insan o derece
kendini merkeze koyan, koydurtan bir varlik ki fotog-
raftaki basrolii caliyor cogu zaman ve sizin anlatmak
istediginiz konuya odaklanamiyor izleyici. Bu ylizden
aktarmak istedigim konuyu insan olmadan ifade ede-
biliyorsam tercih ediyorum ya da insani basrolii ca-
lamayacak derecede kiiciik, ikincil veya dnemsiz bir
plana itiyorum. Yeni fotografcilikta buna benzer bazi
tavirlar gérmek hig zor degil, insan eskisi kadar fotog-
rafin vazgecilmez ‘kadrolu’ bir 6gesi olmak zorunda
degil artik. Ayrica, sadece doga fotografi cekmiyor-
saniz ve islerinizde kent, mimarlik, nesneler, yazilar,
isaretler, sokaklar, meydanlar 6zne teskil ediyorsa
bunlarin hepsi zaten insanlar tarafindan insa edili-
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yorlar ve dolayisi ile insanlardan izler barindinyorlar.
insanin ‘sahsen’ olmadidi fotograflardan da cesitli 6y-
kiiler okunabilir; buna bu sekilde bakarsaniz géziiniiz
ezbere bir sekilde insan aramaz.

Sergileme amach yaptigim sanat calismalarinda ise
galerinin 6nemli bir noktasina muhakkak dahil ettigim
konsept metni benim icin fotograflar kadar, hatta belki
daha fazla 6nemli. Clinki genellikle bu metin benim
deneyimledigim halin izleyici tarafindan dogru sekilde
kavranmasinda cok faydali oluyor. Yazdigim metinlere
“laf olsun torba dolsun” diye diisiinlr ismi ve karmagik
felsefi kavramlar dahil etmem. Rahathkla anlasilsiniste-
rim ki fotograflarimin aktardigi deneyimin algilanmasi
da o derece zengin olsun. Fotograf sadece tanikliktan
ibaret degil, fotografi cekenin 6znel tavri ne kadar net
olursa o derece samimiyet yUkli olabiliyor isler.

Neden endiistri yapilan Gzerine bir belgeleme calis-
mast yaptigimiise soyle agiklayayim: Endlistriyel este-
tigin kendini begendirme, satma gibi bir endisesi yok;
bu estetigi 6rnekleyen yapilarin kendilerini var ede-
bilmek icin milyonlarca adet satilmasi gerekmiyor. Bu
ylizden endistri yapisi ne kadar gerekiyorsa “o kadar
tasarlaniyor”ve ortaya, cok yalin, icten, yanismayan ve
en 6nemlisi kolay anlasilir, dislayici olmayan bir tasa-
nm dili ¢ikiyor. Sanayi yapilarindaki bu arka planda
kalma olgusu kimliklerinde bir anonimlesmeye yol
agiyor, ki anonim olan tarih boyunca hep danisilan,
hatta kopya edilen olmustur. Zamanimizdaki acima-
siz tasarim yarisinda fikir haklarinin ne derece ciddi
yaptinmlarla korunmaya calisildigr ortada. Dolayi-
siyla, anonim nitelikte olan her zaman revacta oldu /
olacak, ¢tinki anonimi tekrar yorumlayacak tasarim-
a, telif hakki 6demek zorunda kalmadi / kalmayacak,
tasaniminin “taklit” diye adlandinlmasi olasiligi cok za-
yif. Ayni anonimlik, endiistri estetiginin hicbir “izm”le
veya akimla direkt olarak bagdastirimamasina da yol
acmustir. Tersine bazi izm'ler endlistri estetigi lizerine
temellendirilmis veya ona referans vermislerdir.

Endiistri yapisinin, kendisini istem disi “dayatan” bir
glizelligi vardir; amaci kendisini size begendirmek
olmasa da. Bir kdsede kendi basina oturmus, sakin,
kendinden emin gériinen ve sade kisiliginin altinda
derin ve karizmatik bir sahsiyet tasiyan bir birey gi-
bidir (Walter Gropius bu olguyu “endiistri yapilarinin

amaclanmamis glizelligi” olarak adlandinir). Endistri
estetiginin karizmatik minimalizmi, yapmacik tavirh
degil, katisitksiz ve nesneldir, parlak bitmis ylzeyler
olusturma amaciyla ortaya ¢ikmamistir. Bunun farkin-
da olan Fransiz mimar Dominique Perrault, kendisine
1980'lerin ortalarinda tin kazandiran Hétel Industriel
Jean-Baptiste Berlier icin “[Endstriyel varoslarin] ar-
tik “lanetli yerler” oldugunu distnmilyoruz, aksine
bu yerlerden enerji aliyoruz” agiklamasini yapiyor. Bu
ifade Perrault'nun, otoyollar, demiryolu hatlari, beton
silolar, duman bacalan ve kullanilmayan fabrikalar ice-
ren Paris'in, banliyoleriyle kurmayi amaclachdi iliskiyi
acikca gdsteriyor. Dominique Perrault, bu endlistriyel
varoslar icin “Aslinda ginimiuzin ‘sevimli’ bir sehir
manzarasiydi onlar” diyor. Endustri yapi ve alanlari-
nin hacim ve mimari agidan potansiyel tasidiginin di-
ger bir gostergesi de son zamanlarda bolca rastlanan
déniisim projeleridir. Hem diinyada hem tlkemizde
sanayi yapilaninin okul, miize, ofis gibi yeni islevlerle
yeniden kullanima sokuldugu projeler artmaya bas-
lamis ve hatta daha da ileri gidersek, mimarlarin he-
yecanla bekledigi projeler haline gelmistir.

“lkon Olarak Endiistri” Serisi

istanbul Modern



Valencia, Ispanya
Bu sergi fikri ve onun kavram yazisi bir “form islevi
izler” manifestosu olarak diisiiniilmedi. Islevin 6n
planda oldugu bir stireg icinde elde edilen tasanm,
gene de, “albeni” veya “cezbe” barindirabilir ve “kuru,
mekanik” olarak nitelendirilmeden var olabilir diye
dustniyorum. Ornegin, Art Nouveau, her ne kadar
stilistik bezemenin gorece yogun oldugu bir tasarim
akimi gibi goriinse de kullanilan malzemeler, onlarin
bir araya getirilis bicimleri ve konstriiktif detaylar g6z
éniinde tutuldugunda endustriyel estetigin en “eda-
Ii" érneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Diger
yandan, sadece endustri yapilarinda rastladigimiz
alisilagelmedik formlarin dantelimsi bir blinye olus-
turarak bir araya gelmelerini bir cesit bezeme olarak
algilamak olasidir. Bu yiizden endiistri estetiginin,
ille de sanayi devrimi / makine ¢agi ile bagdastirilan
“plrizm” veya “mikemmel form” ile birebir iliskisi
oldugunu dustinmilyorum. Endistri yapilaninin kay-
detmeye calistigim dogalarinda purizmin 6tesinde,
derin ve hatta i¢sellestirebileceginiz bir “enformellik”
ve “uyarlanabilirlik, esneklik” oldugu gérisindeyim.
Bu esneklik endistri yapilar disindaki diger mimari
yapilarin pratiginde devreye giren simgeselligi de
daha bagka bir boyuta tasimaktadir. Ornegin, birbir-
lerinden durmaksizin daha uzun insa edilmeye cali-
silan gokdelenlerde veya insan boyutunun ¢ok tize-
rinde bir dlcekte, hakim dizeni birebir yansitan kati
simetrik kompozisyon kullanilarak tretilen fagist mi-
maride, belirgin bir sekilde “giic” simgelenmektedir.
Ancak endistri yapisinda bu anlamda bir simgesellik
yoktur, sanayi yapisi bireysel degil kolektif niteligi 6n
plana cikarir ve bu ylizden de anonimligin bir ikonu
olarak nitelendirilebilir.
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Cadiz, Ispanya
Enddstri serisi gibi mesaj vermeye calistigim islerim
var evet ama hicbir zaman diinyay kurtarmak iddiam
yok; sanat temel olarak egoist bir seydir bunu unut-
mamak lazim, sanatla diinya kurtarilmaz. Belki belli
bir konuya dikkat ¢ekebilirsin ama sonucta sanatgi
sergi acilisinda oradakilerle kadeh tokusturuyor, “na-
sil olmus fotograflar begendin mi?” sorusuna olumlu
bir cevap almak beklentisi ile. Sergiye gelen izleyici
ise aslen duyarhlik degil sanat gérmeye geliyor. Sanat
tzerinden duyarlilik iddialarini ben samimi bulmuyo-
rum. Sanatginin Gzerine calistigi konudan muzdarip
kisilerin hayatlar iyilesiyor mu, hayir; o zaman niye
“dlnyayi kurtariyorum” iddiasindan ille de vazgegmi-
yor sanat¢i anlamiyorum..

TOL Endiistri yapilarindan olusan fotograflarinizigin
nasil bir siireg izlediniz. Bu yapilan nasil belirlediniz.

MG Kendim belirledim. Binalarin hi¢birinin mimar-
larini bilmiyordum, kimse bilmiyordu. O ylizden en-
dustri yapilari tasarlayan ve danisabilecedim bir mi-
marla iletisime ge¢me sansim olmadi. Kurguyu, beni
ve izleyiciyi etkileyecegini varsaydigim daha buyuk
olcekli yapilar iizerine temellendirdim. Ornegin de-
mir-gelik fabrikalari mithis etkileyici oluyorlar. Diger
yapilari ise internetten bulabildigim hava fotografla-
rina bakarak sectim, az sayida yapinin ise nasil ola-
caklari konusunda hig fikrim yoktu, “umanm buraya
gitmeme deger” hissiyatt ile gittim...

TOL Peki, mimarlar ya da yapi sahipleri/kullani-
cilan sizden yapilarini fotograflamanizi istedikle-
rinde, nasil bir yéntem izliyorsunuz?

MG Fotografi kullanacak tasarimci veya yapiyi ta-
sarlayan mimar ¢cekimde bizzat bulunmak isterse hig



102 “1OL bahar'09

rahatsiz olmam (bazi fotografcilar hic sevmez bu du-
rumu ve karsiya da acikca belli ederler). llgingtir, zor-
lanacagim, baski gérecegim ¢ekim ya bana gelmiyor,
ya ben pesinden kosmuyorum ya da her ikisi birden.
Biraz 6zgurligine diskiin bir adam oldugum icin,
bir sekilde 6yle taninyorsunuz herhalde. Sizi istedi-
gi gibi kullanmaya ve kendi isteklerini kayitsiz sartsiz
dayatmaya niyetli insanlar sizi aramaz hale geliyorlar.
Beni arayanlar genelde benim bakis agimi, sanatimi,
cahisma stirecimi 6zellikle tercih edenlerdir. Piyasada,
reklam diinyasinda pek is yapmam clinkii hem bu
dinyanin kurallan beni ¢ok ilgilendirmiyor, hem de
aci cekecegim bir is yapacagima ertesi sergime ¢alis-
mayi tercih ederim. Dolayisi ile bir profesyonel olarak
degil de bir sanatgi olarak var olmayi ve profesyonel
anlamda is yaptiran birisinin bile islerimi salt belge
olarak degil de ayni zamanda sanat eseri olarak algi-
lamasini tercih ederim,

TOL Calisma oncesi yapilarin mimari projelerini
inceler misiniz? Yapilar fotograflarken tasarimin
ana fikrinden mi yola gikiyorsunuz yoksa kisisel
bir deneyiminizi mi yansitiyorsunuz?

MG Proje bana mimar tarafindan yollanirsa incele-
rim, ama ozellikle gérmeyi talep etmiyorum ¢ok ge-
rekmedikce. Ozel aci talepleri olursa muhakkak onlan

yerine getiririm, ama kisisel algimin sonuglari olan ve
dzellikle istenmemis acilar iceren fotograflari da tes-
lim ederim bir 6nerme olarak. Kendimden bir seyler
katmayi seviyorum... Mimarilerde sahsen énem ver-
digim seyler; tic boyuttaki zenginlik, farkh mekanlar
arasindaki akiskanlik, nitelik olarak farkli yiizeylerin
ustalikla yan yana getirilmesi, 15tk ve gélgenin ardisik
kullanimindaki mitkemmeliyet, i¢c-dis mekanlar arasi
yakin / esnek / saydam iliskiler, sadelikle elde edilen
gorkem, detaylarla biitiin arasindaki iliski, eski-yeni
arasindaki bag(sizhik), yapinin kent ve / veya cevresi
ile olan uyumu... Bunlar arasindaki kendine has, biricik
iliskileri yakalamaya calisiyorum genellikle. Benden
dzellikle istenmedikce tam karsidan cephe ¢ekmeyi
pek tercih etmiyorum érnegin. Evet, bu sekilde ¢ok
“glizel” bir grafik elde etmek olasi, fakat salt yiizeysel
grafik zenginlik beni etkilemiyor mimaride. Benim
icin iyi mimari ne ise, fotograflannmda onu ortaya koy-
maya calisiyorum. Tabii ki misterinin 6zel isteklerini
hi¢ bir zaman kirmam ve benden istenen fotolan da
cekerim; ama her zaman, benden 6zellikle istenme-
mis olsa bile kendi agimdan daha dogru buldugum
fotograflari dahil ederim alternatif énermeler olarak.
En glizel durum misterinin beni serbest birakip “iste-
digini yap” demesi ki, genelde boyle oluyor neyse ki.

Lizbon, Portekiz



TOL Kisisel bakisiniz, fotografini ¢ektiginiz yapi-
nin algilanmasina farkh bir deneyim kazandiriyor
diyebilir miyiz?

MG Evet tabi ki. Bir mekanin, binanin ruhu, tek bir
anla, tek bir fotografla yansitilamaz. Clinki bu mekan
yazin baskadir, kisin baskadir, gece baskadir, sabah
baskadir, ben mutluyken baskadir, keyfim yokken
baskadir. O yiizden benim i¢in gdsterilmesi gereken
tek bir gercek yok. Mimarlik fotografini, en basitinden
mimarlik eserlerini baska hichir yéntemin becereme-
yecedi diizeyde bir sahitlikle temsil eden; bu eserleri,
sahsen géremeyen insanlara ve tarihin derinliklerine
tasiyan bir arag¢ olarak goérmek olasi. Mimari fotog-
raf cekerken kullanilan perspektif dizeltme lensleri,
dusey cizgileri fotografin dikey kenarlarina paralel
yapmak ugruna ciplak gézle géremeyecegimiz gor-
sel temsiller yaratirlar. Dolayisi ile aslinda, mimarlik
fotografinin, ayni zamanda mevcut mimariyi yeniden
insa etmek eylemi olarak da algilanabilecegini diisti-
niiyorum. Bu yiizden de, mimarlik fotografinin neyi
amacladiginin, fotografi ceken kisiye gére degisebi-
lecegini varsayiyorum. Bazi fotografci orada var olani
(daha dogrusu orada algiladigini) “aynen” aktarmayi
secebilir, bir digeriise“yorum”katmakister. Ben galiba
“bir digeri” kategorisindeyim. Genelde amacladigim;
belki yapinin mimarinin bile iizerine diistinmedidi,
fark etmedigi bir detayi, mekan iliskisini, grafigi, hac-
mi ortaya ¢ikarmak. Bunu becerebildigim zamanlar,
yani miisterinin ve / veya mimarin bana “yahu nerden
¢ikardin simdi bunu, hig boyle bakmamistim” demesi
beni cok mutlu eder...
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TOL Bu deneyimsel yaklasiminizda deformasyon
nerde duruyor? Bir seyi yansitirken aslinin ayni-
sini hep sorguluyoruz ama onu deforme etmek,
imaja doniistiriirken deforme etmek, bilgiyi de-
gistirmekten bahsediyoruz.

MG Her fotograf su veya bu sekilde bir deformasyo-
na ugramistir. Sadece dereceleri vardir bu deformas-
yonun. Bu biraz da benim tarihe, bliyiik G ile yazilan
Gercegde, kurumsal dogmalara karst olan inangsizhgi-
min ardindan ortaya cikan bir géris bi¢imi aslinda.
Tarihi, ayni fotografta oldugu gibi, sorgulamadan ina-
nabilecegimiz nesnel ve gercek bir dayanak noktasi
olarak g6rmiistiz hep. Halbuki tarih dedigimiz, her
zaman gli¢li olanin yazdidi ve 6znel olmaktan éteye
gecemeyen birromancilik eylemiaslinda; ayni“belge-
sel” diye tabir edilen fotografin nesnel gercegdi degil
de fotografcinin 6znel algisini yansittigi gibi. Dolayisi
ile deformasyon zaten kagimilmazdir. Fotografin de-
forme edilmemis bir gercegi yansittigina anlasilabilir
bir saflikla inaniyoruz. Sanki hic bireysel bakis agisi
olamazmis, bir yerlerde hi¢ kimseye fark ettirmeden
kendi basina fotograf ¢ceken gériinmez ve “objektif”
bir objektif-makine seti varmis, tim gérintileri o
Gretiyormus gibi. Lafi séyle bitireyim: “Gergek hig bir
seydir, algi her sey..”

TOL Bildigimiz, asina oldugumuz nesneler ve du-
rumlar Gizerinden, dikkatimizden kacan bir seye
vurgu yapiyorsunuz. Kesfinizi, tiim yalinhdgiyla fo-
tograf karesine aktariyorsunuz? Fotografi bir ke-
sif araci olarak kullandiginizi séyleyebilir miyiz?

i W" AL
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MG Gayet giizel 6zetlediniz. Kesfetmek icin fotograf
cekip, kesfettigimi paylasmak icin de sergiliyorum.

TOL Hayatin tam ortasindan, siirekliligi icinden
bir an1 yakaladiginiz fotograflar da var.

MG Evetama onlar sergilemekten daha ¢ok dergiler-
de yazdigim yazilara eslik etmeleri icin kullaniyorum.
Bence gezi fotograflar sergilenmek icin kullaniimama-
li, sergilenecekse de sanat iddiasinda olmamahlar.

TOL Birroportajinizda, olagan durumlari olagan-
disi fotografladiginizdan bahsetmissiniz...

MG Su an bircok sey o kadar olagandisilastinidi ki,
olagana karsi ilgimizi kaybettik. Halbuki olagan seyler
de glizeldir, onlarsiz hayat ge¢mez. Sitemin girisinde
yer alan bir metni alintilayayim: “Fotografi, insanlarin
gormedigi veya bilingli olarak umursamadigi olagan
seyleri glindeme getirme ve bu konulardaki 6nyar-
gillarini degistirebilme firsati olarak degerlendirmeye
cahisiyorum. Olaganistl seylere karsi merakim yok;
¢ogunlugun Unliilere, sansasyonel olana, sohrete karst
olan yogun ilgisi yliziinden bu tarz seyler zaten bircok
kisi tarafindan takdir ve kayit edilmekte. Olagantst(i
yerlerde olagan fotograflar ¢cekmek kolaydir, olagan
yerlerde olagandis fotograflar tiretebilmeyi daha de-
gerli buluyorum, bunun icin ¢aba sarf ediyorum. Ola-
ganinicindeki glizelligi aradigim séylenebilir. igimi ola-
bildigince yansitabilmek icin ise ‘glindemi yakalamaya
calisma, yapabildigine odaklan’ disturunu izliyorum.”

TOL Olagandisiligi dogal olarak mi yakalamak
istiyorsunuz, yoksa bilgisayarda ya da makinede
kullandiginiz efektlerle mi?

beylerbeyi rezidans

MG Her ikisi de olabiliyor ama biiyiik ¢cogunlukla
dogal olarak yakalamaya calistyorum. Belli bir yere bu
nedenle gidiyor, belli bir konuyu bu nedenle ¢ekiyo-
rum. Bilgisayar tekniklerini sadece orada yakaladigim
etkiyi artirabilmek icin kullaniyorum. Ornegin endiis-
tri serisinde renk doygunluk orani yiiksektir. O seride
enddstriye bir glizelleme yapmakta oldugum i¢in, sa-
nayi mekanlarinda gérmeye alisik olmadigimiz doy-
gun renkleri ortaya cikarip insanlarin begenmesini
saglamakti amac.

TOL Fotograflarinizi, kisisel bakis acinizi, deneyi-
mizi yansitan bir arag olarak nitelersek, izleyicinizin
baska bir deneyim cikarmasim bekliyor musunuz?

MG Benim distndigimiin, amacladigimin 6tesin-
de alternatif baska diinyalar da agabiliyorsa isler ne
mutlu bana. Bu genelde bircogumuzu mutlu eden,
pesinden kostugu bir seydir zaten. Farkli yapida, d{i-
stincede insanlara farkl seyler diistindirtebiliyorsam
bu heyecan verici bir sey. Bazen yanls da anlastliyor
olabilirim ama herkese, arzu edilen ideal sekilde hitap
edilemeyecegini diistintiyorum. Burada énemli olan,
sizin anlatmak istediginizi diigtinsiin ya da diistinme-
sin, izleyicinin eser karsisinda belli bir zaman gegirip,
kendini ozdeslestirebilecedi noktalar bulabilmesi,
gerektiginde icerigi sorgulayabilmesi, ona vaktini ve-
recek kadar deger vermesi. ..

TOL Son olarak sizce fotograf merak mi giderme-
li, merak mi uyandirmah?

MG Her ikisi de olmali. Fotografci kendi merakini gi-
derdikten sonra izleyicide bir merak uyandirabilmeli.
oL



ONs6z / Seyda Gling6r Acikgoz

2009'un ilk giinlerinde, kentin gelecekteki sahiple-
rinin; cevresinin farkinda, sorunlar ve glizellikleri bir
arada gorebilen, ¢6ziim ve katki treterek o ¢evrenin
aktif bir parcasi olabilen bireyler olarak yetismeleri
umudundan beslenen Komisyon kurulur. Cocuklar
icin calisacak olmanin ¢ocuksu heyecaniyla fikirlerin
havada ucustugu iki toplantidan sonra ilk projenin
adi konur: “Nerede yasiyorsun?”

Sorarak 6grenir ne de olsa cocuklar... Kendilerine
soracaklar bu soruyla, yasadiklan cevrenin farkina
varmalarini saglamak istiyorduk. Farkina varmak;
Uzerine dislinmeyi, diistinmek; sorgulama ve elesti-
riyi, elestiri; oneri ve hatta sahiplenmeyi getirebilirdi
beraberinde. Boylece yasadiklari cevreye tutunan,
sorunlanyla ilgilenen ve degerlerini koruyabilen bi-
reyler yetisebilirdi. ..

Proje icin pilot olarak Besime Ozdericiilkégretim Oku-
lu secildi. 4 ve 8. siniflardan 35 6grenci ile yiritilmesi
kararlastirilan ¢alisma haftalik takvime baglandi. Me-
kan /algi /mimarlik baslikli girisi; ev, sokak-mahalle ve
kent temalari ile kurgulanan bulusmalar izledi. Sunus
ve tartisma bigiminde gelisen her bulusmanin so-
nunda cocuklardan kendi ¢evrelerini/diinyalarini bu
temalar cercevesinde ifade etmeleri istendi. Bu for-
matin disinda iki de atdlye calismasi gergeklestirildi.
Genellikle resmin tercih edildigi bu ¢alismalarda yazi
ve makete de basvuranlar oldu.

Sunuslarlailgili kisa ayrinti vermek gerekirse: daha cok
algi tizerinden yiritilen mekan tartismalari, mekanin
tasarim ve mimarhikla iliskisine kadar tasindi. Kiiltlr ve
yerle iliski kurmaksizin ilging bicimlerde insa edilmis

bahar'09 OL 105
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ornekler “ev” temasinin tartisma zeminini olusturdu.
“Sokak-mahalle” temasi, bu mekanlann barindirdik-
lar yasamlarla iliskisi baglaminda; Turkiye'den gele-
neksel sokak/mahalle 6rnekleri ve Avrupa'dan sosyal
aktivitelerle renklenen kamusal alanlar agisindan ele
alindi. Kent temasi; yogunluk (niifus), hareket (ulasim)
ve ticaret gibi li¢ temel nitelik {izerine cekilerek kent
ve kentte yasam degerlendirildi...

Bir cocuga soru sordugunuzda duyacaginiz cevap
sizin “gerceklerinizden” cok uzak olabilir. Onun bam-
baska bir algi diinyas! ve ¢ogu zaman hayallerinden

ayristiramadigi kendi gergekleri vardir. O diinyaya
kabul edilirseniz aslinda bildiginizi sandiginiz cogu
seyin, bilmediginiz yonleri oldugunu gérirsiiniiz.
“Nerede yasiyorsun” projesinde biz de bunu yasadik.
Bu, cocuklarin duyarhlik ve sorgulama yeteneklerini
gelistirme sireci oldugu kadar kendimizi tanima sii-
reciydi ayni zamanda. Cocuklar, hentiz kahplara fazla
kaptirmadiklar duruluklaryla en acik gérme bicimle-
rimizdi. Onlara biz ne biraktik zaman gosterecek belki
ama gudilenmemis zihinlerin genis aciiml, bir o ka-
dar da yalin yaklasimiyla mimarhga tekrar baktik.

MEKAN/ALG!/MIMARLIK/ SEYDA GUNGOR ACIKGOZ

Nerede yasiyorsun projesinin ilk adimi, “mekan” kav-
ramiyla atildi. Amag, mimarligin temel ugrasi olan bu
kavramin mimar olsun olmasin herkesle ne kadarilgili
olduguna dikkat cekmekti. Karsilikli olarak birbirimizi
bicimlendirdigimiz, tarifinin belirsizlesmesiyle kendi-
mizi boslukta hissetmeye basladigimiz mekan ancak
onu algilayabildigimiz oranda var olabilirdi. Cocuk-
larla paylasilan ise, cevremizi nasil algiladigimiz ve
mekandan ne zaman s6z etmeye basladigimizi gor-
meye calismakti. Bir yer nasil mekana donisebilirdi,
mekansal nitelikleri kavrayisimiz goreceli miydi algi-
mizla mekani yeniden {retebilir miydik? Bu zeminde
mimarlik nerede duruyordu?

Bu ilk bulusmada gerek cocuklarla birbirimize tsinip
iletisim kurabilmek gerekse Uzerinde tartisma or-
tami yaratmak icin resimler kullanilmistir. ilk olarak
diimdiiz bir tarla ve ufuk cizgisiyle ayrilmig gokytzii
goriintiist kullanilmis, alabildigine az tarifli boyle bir
ortamin hissettirecekleri ile baslayan sorgulama, cit,
elektrik direkleri, yol gibi her karede degisen 6gelerle
ilerlemistir. Mekan kurucu olarak iddiasiz ancak, sinir
ve yer duygusuna tutunmak i¢in hi¢c de yabana atil-
mayacak bu égelerden sonra farkli boyut ve konum-
larda yerlestirilen yizeylerin algimizi nasil etkiledigi
tizerine tartisiimistir. Isik, golge, ses, koku ve nem gibi
alginin gérmekle sinirli kalmadigina dikkat ¢eken
ogelerin tek baslarina dahi ne kadar tanimlayici oldu-
gu gorseller ve cocuklarin verdigi 6rneklerle ortaya
konmustur. Tartisma bu dgeler tizerinden alginin de-
gisebilirligine ve mekanin kisisel yorum ve kavrayislar
karsisindaki esnekligine ¢ekilmistir. Ayni mekanlarnn



gece /glindliz, kis /yaz, tenha / kalabalik hallerine de-
ginilmis, baska yerlerde duruldugunda mekanla ilis-
kinin farkli farkl ve her defasinda yeniden kuruldugu
orneklenmistir. Cocuklarin -biz yetiskinlerin coktan
unuttugu- deneyimlerinden ¢ikardiklari 6rnekler kimi
zaman konuyu pekistirmis, kimi zaman baska yerlere
stirliklemis ama her durumda zenginlestirmistir.

Mekani algilamanin psikolojik ve fizyolojik bir gerek-
sinim olduguna deginildikten sonra, mimar ve nasil
tasarladigi konu edilmistir. iklim, manzara, topograf-
ya, kiiltiir, malzeme gibi girdilerin; ev, sokak, mahalle
ve kente nasil doniistigui Turkiye ve baska bolgeler-
den gérseller aracih@iyla irdelenmistir. Bu kosul ve
nesnelerin, bulunduklan yerin kiltGrind, dolayisiyla
da kimligini belirleyecegi vurgusuyla ilk bulusma son
bulmustur.

Algi tzerinden yuritilmeye calisilan mekan tartis-
malari cocuklarin konuyu kisisellestirerek kendilerini
kolaylikla ifade ettigini gostermistir. Hatta bazilari; ai-
diyet, yer ve kimlik gibi kavramlar etrafinda dolasan
orneklerle duyarliliklarini acik¢a ortaya koymustur.

EV / HATICE KOSELER SEN

Yapilan cahismanin amaci ¢cocuklan, zihinlerinde olus-
mus ve yasamlarini stirdirdikleri konvansiyonel ev
- yasam alani — kavramu ile bicimsel ve fonksiyonel
olarak alisilmisin disina tasmis ev kavrami ile karsi
karsiya birakarak muhakeme etme sansi vermekti.

Sunulan 6rneklerin sira disih@i ve bir hikayesi olma-
si cocuklarin ilgilerini cekebilmek, hayal diinyalarina
ulasabilmek ve onlari heyecanlandirmak agisindan
onemliydi. Farkli tlkelerde insa edilmis, yapim amag-
lari ve mimari Gsluplar birbirinden farkl olan 6rnek-
lerle calismaya baslandi. Yapilarin hikayeleri anlatil-
madan 6nce ¢ocuklardan, gorsel verilerde gordiikleri
ev tiplerinin formsal ve yapisal niteliklerini yorum-
lamalari ve yapilis amaclari ile ilgili fikir ylriitmeleri
istenildi. Pek ¢cok 6grenci gordiikleri ev tipleri karsi-
sinda heyecanini gizleyemedi. ilk dakikadan itibaren
“neden kendilerinin de bdyle evlerde yasamadiklan”
konusunu sorgulamaya basladilar. Gérsel veriler ak-
tarilirken séz konusu evlerin tasarimcilar, tasarim
ilkeleri, kisa tarihceleri, bu evleri kimlerin ne amacla
kullandigi, hangi istek ve ihtiyaclara cevap verdigi
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ve hangi yapi malzemelerinin kullanildigi konusun-
da kisa bilgiler verildi. Alisilageldik dikdortgen ya da
kare formlardaki betonarme yapilar disinda modern
ve organik mimari tarzda yapilarin da var oldugu,
dogada bulunan pek ¢ok farkli yapi malzemesi ile
ev insa edilebilecedi konusuna dikkat ¢ekildi. Bu tip
evlerde yasamayi tercih etmenin bireyin kendisini,
yasam aliskanliklarini, ihtiyaglarini, zevklerini iyi ta-
niyarak, kendisine ait olan bu verileri yasadigi yerin
kulttiri ve fiziksel cevresi ile birlestirerek hayata geci-
rilebileceginin mimkiin oldugu anlatildi.
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Yasadiklan evler ile sunulan gorsel verilerdeki evler
arasinda kurulan baglarin ve ortaya cikan farklarin
sorgulanmasi ile farkl kilttirlerin yasam tarzinin ve
insansi isteklerin tasarimi ve insan hayatim nasil se-
killendirdigi konusunda ¢ocuklarin izlenimleri alindi.
Pek ¢cogu kendi istek ve ihtiyaglarinin farkinda olan
cocuklar, yasamak istedikleri evlerle ilgili 6zlemlerini
dile getirdiler.

Pek ¢ok 6grenci arkadasimiz yapilan sunum sonrasin-
da yasadiklari evleri secerken ekonomik tercihlerinin
degil, yasam tarzlarinin ve mimari tercihlerinin énde
gelmesi gerektigi konusunda bilinglenmisti.

SOKAK - MAHALLE / HALE KOZLU

Besime Ozderici ilkégretim Okulu'nda gergeklestiri-
len “Nerede Yasiyorsun?” projesi kapsaminda ytri-
tllen bir dizi etkinligin parcasi olan “Sokak-Mahalle”
konulu calismada, dncelikle cocuklarin “sokak” ve
mahalle” kavramlarini sorgulamalarini saglayan bir
sunu hazirlanmistir. Daha 6nceki haftalarda “mekan”
ve “ev” lzerine distinen, bu kavramlar Uzerinden
atolye calismalan gerceklestiren 6grencilerin, yasam
alanlarina daha (st olcekten bakmalan, yasadiklar
sokagi ve mahalleyi farkl konularda sorgulayarak dii-
stincelerini ifade etmeleri istenmistir.

Ogrencilerin, éncelikle farkli bélgelerde yer alan ve
farkl karakteristik 6zelliklere sahip Istanbul, Kayseri,
Mardin, Amasya, Giresun, Antakya gibi sehirlerden
tarihi doku 6zelliklerini koruyan sokak érnekleri Gze-
rinden fikirlerini belirtmeleri, su anda yasadiklan so-
kaklar ile karsilastirma yapmalan istenmistir. Bu tarihi
sokaklar hakkinda bazi cocuklar“aile bliytklerinin ev-
lerini, onlarin sokaklaninda oynadiklart oyunlari, arka-
daslanini” hatirlayarak boyle mahallelerde yasamaya
yonelik 6zlemlerini dile getirirken, bazilan bu sokak-
larin “bos, trkitici, esrarengiz, eski ve kirli” bularak
bdyle bir yerde yasamak istemediklerini belirtmisler-
dir. Yine bu gorsel malzemeler lzerinden ¢ocuklarin
mahalle kavrami hakkinda disiinceleri sorgulanmis,
giinimuzde ve ge¢miste mahallelerde yapilan sosyal
etkinlikler hakkindaki gorsel malzemelerle, mahalleyi
olusturan fiziksel 6gelerin ve sosyal iliskilerin konu-
sulmasi saglanmistir. Ulkemizdeki érneklerin ardin-
dan italya, Avusturya, Fransa, Hindistan, Cin, Tayland,
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Makedonya gibi farkli tlkelerden ve bu Ulkelerdeki
sehirlerden sokak érnekleri tizerinde durulmus, bu
tlkelerin karakteristik 6zelliklerinin sokaklara yansi-
malan tizerinde tartisilmistir. Ozellikle sokaklara tasan
sosyal faaliyetler cocuklarin ¢ok dikkatini ¢ekmistir.
Sokak ressamlari, miizisyenler, pandomimciler, sokak
saticilari, cadde ve duvarlara yapilan sanat eserleri
gibi érnekler Gizerinden, yapilar icerisine sikismis fa-
aliyetlerin acik mekanlara nasil yansiyabilecedi konu-
sunda cocuklarin fikirlerin belirtmeleri saglanmistir.
Calisma sonucunda ogrencilerden kendi sokaklan
ve mahalleleri konusunda resimler yapmasi istenmis,
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nasil bir sokak veya mahallede yasamak istedikleri ko-
nusunda diisiinceleri sorgulanmistir. Ozellikle mahal-
lelerindeki sosyal alanlarin azligindan veya olmama-
sindan sikayetci olan ¢ocuklar, komsularin birbiriyle
selamlasmamasi, aksamlari sokaga ¢ikilamamasi, ev-
ler disinda arkadaslar, akrabalari veya aileleriyle bir
arada olabilecekleri mekanlarin yeterli olmamasi gibi
konulardaki rahatsizliklarini dile getirmislerdir.

= E=

KENT / BURAK ASILISKENDER

iIkégretim kitaplarinda yer alan tanimlamalar Gizerin-
den, sehir/kent kavraminin icerigi tartismaya acilmis-
tir. Kirsal yasam ve kent arasindaki fakliliklar deger-
lendirilmistir. Cocuklarin dikkati, kenti ortaya cikaran
yodunluk (niifus), hareket (ulasim) ve ticaret gibi {ic
temel nitelik Gzerine cekilerek kent ve kentte yasam
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, New York, Paris,
Amsterdam, Venedik, Roma, Briiksel, Helsinki, Tori-
no, Moskova, Londra ve Berlin gibi kentlerle birlikte
istanbul, Ankara, Antalya, izmir ve Kayseri gibi yerle-
simlere ait gorsel malzemeler kullaniimistir.
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Kent ve yapili cevre iliskisi icin New York, Amsterdam
ve Istanbul érneklerinden hareket edilmistir. Cocuk-
lar ile kenti var eden yogunlugu; niifus ve yapil cev-
reyi ortaya ¢ikaran etmenler ve sonuclari tartisilmis-
tir. Venedik, Antalya, Helsinki, Torino, Urglip/Nevsehir
ve Kayseri yerlesimleri Gizerinden cografyanin kentsel
mekana etkisi ve mekanin bigimlenisi gézden gegiril-
mistir. Roma kentinin ilk yerlesim semasi ve kamusal
mekanlar Gzerinden, kentin “bulusma” ve “ticari” ni-
teligine vurgu yapilmustir. Ayrica, Kizil Meydan/Mos-
kova, San Marco Meydani/Venedik ve Roma'daki bir
cok 6rnek Uzerinden, “bulusma” kavrami, kamusal
mekan ve kentsel yasam degerlendirilmistir. Lond-
ra, Berlin, Moskova ve Ankara'ya ait planlar ve hava
fotograflari kullanilarak, yerlesimlerin birbiri ile olan
iliskisi ve ulasim aglarinin énemi aciklanmistir, Kent-
lerdeki hareketlilik ve erisim kavrami tartisiimistir. En
bildik 6rneklerden biri oldugu icin secilen Eiffel kulesi
ve Paris kenti lizerinden, kentler ve simgeleri deger-
lendirilmistir. Istanbul, Ankara ve Kayseri'ye ait sim-
gelerin neler oldugu lizerine yorumlar istenmistir.

Kentler lizerinden yapilan degerlendirmelerden son-
ra, karikatir, resim, fotograf ve edebi metinler kulla-
nilarak, kentsel yasamin sanatgilar tarafindan nasil
yorumlandigi degerlendirilmistir. Kentte yasama de-
neyimine bagh olarak kalabaliklik/yogunluk, yapih
cevre, hareket gibi kavramlarin bu sanat eserlerinin
yaratilmasindaki etkisi tartisiimis ve kentsel mekanin
olusumda bu kavramlarin 6nemine vurgu yapilmistir.

Cocuklardan, ev, sokak, mahalle ve kent {izerine ya-
pilan sunuslar ve degerlendirmeler sonucunda nasil
bir ortamda yasadiklarini betimlemeleri istenmistir.
Ayrica, etkinligin temasini olusturan “Nerede Yasiyor-
sun?” sorusunu soyutlamak icin tat alma, dokunma,
koklama gibi duyularimiz aracilidiyla nasil ifade ede-
cedimiz Uzerinde durulmustur. Bu amagla ¢ocuklar-
dan, kentin kokusunu, rengini ve tadini ifade edecek
aciklamalar yazmalan istenmistir. Ayrica, kenti anla-
tan bes farkli kelime se¢meleri beklenmistir.

DEGERLENDIRME / SIBEL IMAMOGLU ERGINLER

“Nerede Yasiyorsun?” calismasi ile cocuklarin bilingli
yasama, yasadid yeri hissedip algilayabilme, bu algi-
lan artirarak gelecege yonelik sorgular tretip prob-
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lem ¢ézme yeteneklerini gelistirebilmeleri hedeflen-
mistir. Cocuklarin “mekan”kavrami tizerine distinme-
leri saglanmis, yasama alaninin en kiglk birimi olan
odalarini, evlerini sorgulamalari istenmistir. ilerleyen
haftalarda olgek buyuttilerek cocuklar, sokak, mahal-
le ve kent Gzerinden distincelerini farkh yollarla ser-
gilemeleri yoniinde tesvik edilmistir.

Calisma sirasinda, giiniimiz cocuklarinin aslinda
gelisime ve algiya acik, yasadiklar sehir hakkinda
yorum yapabilme yetenegine sahip, hatta mimar-
Ik disiplini hakkinda kendilerine dayatilan bir takim
yasam ogelerini sorqgulayacak kadar yetkin olduk-
lari gozlemlenmistir. Bizler, Mimarlar Odasi Kayseri
Subesi Cocuk ve Mimarhk Komisyonu olarak hayata
gecirmis oldugumuz bu calismayi bir veri kabul edip
‘Ogretirken 6grenmek’ prensibi ile bundan sonraki
olumlu projelerde de ¢ocuk dilini kullanarak biling-
li, algisi agik, sorgulama yetisini kullanabilen, yiiksek
ozgliven sahibi cocuklarin yetismesinde katkida bu-
lunmayi arzulamaktayz..

SONSOZ / GAMZE OZBAL

Cogu zaman kendimize de sordugumuz, sorguladi-
gimiz bu soruyu bu kez cocuklara soralim onlardan
dinleyelim fark edemediklerimizi fark edelim istedik.
Onlarin gozlyle gorelim istedik; mahalle nedir, sokak
nedir ,mekan nedir, ev nedir, ve kent nedir...

Heyecanliydik onlardan duyacagimiz anlatimlar ,re-
simler ,saptamalar icin nitekim onlarda bizi yaniltma-
di cocuk olmak hep ayniydi. Onlar zaten biliyorlardi
olmasi gerekenleri aslinda farkindalardi her seyin.
Cimlere basmak igin kamera karsisinda soyledikleri
.oyun alanlari park ve bahcelere olan 6zlemleri,cogu
zaman okul disinda arkadaslaniyla bulusup oyun
oynayabilecekleri ,cesitli aktiviteler yapacaklan plat-
formlarin olmayisindan sikayetlenmeleri sanki bircok
seyi anlatir gibiydi ashnda ...

Biz onlardan ev,sokak ,mahalle ,kent nedir farkinda
olmalarini beklerken onlarin birtakim sosyal ihtiyac-
larini ihmal ettigimizi fark ettik .Oysa sordugumuzda
ne giizel anlathilar nasil bir yerde yasamak istedik-
lerini ,nasil glizel saptadilar yasadiklari mahallenin
,;sokagin sikintilarini, kentin sorunlarini: Cok biyiikti
ashinda yasadiklar kent o kadar genis arazi vardi peki

A

neden bu kadar sikisikti oturduklar apartmanlarin
arasida, oralara parklar yapilamamisti ve neden yete-
rince yesil alan yoktu. Onlar ¢ok uzaklara gitmek iste-
miyorlardi mahallelerinde olsun alisveris yapacaklari
yer de oyun oynayacaklari parklar da hastaneleri de,
okullarida ...

Bitlin bu soyledikleri ne kadarda dogru saptamalar-
di aslinda olmamasi icinde hicbir sebep yoktu onla-
ra gore... Biz fark etmelerini istedik 6nce kendilerini
fark etmelerini ne istediklerini sorgulamalarini iste-
dik, sonra bu isteklerini ifade etmelerini istedik ,onlar



cok gtizel sorguladilar ve ifade ettiler. Artik farkina
vardiklarl yakin cevrelerinde kendilerinin séz sahibi
oldugu faaliyetler gergeklestirmeliydiler. Bu diistince-
lerinin bir aktiviteyle hayata gecmesi onlarin cevreyle
ilgili duyarliliklarini artiracak, sorumluluk kazanmala-
rinl saglayacaktir.

Galismaya Katilan Besime Ozderici
ilk Ogretim Okulu Ogrencileri

Ahmet Can Altindal, Mert Anil Altun, Emine Basgiil,
Rana Bingdl, Latife Beyza Nur Bérki, irem Biyiikser-
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betci, Furkan Caner, Ahmet Caliskan, Gamze Cetin,
Mert Korkut Coban, Merve Demircioglu, Sevval De-
niz, Mustafa Eprimez, Didem Rana Ekinci, Beyza Er-
dem, Rabia Glilsezer, Feyza Gurel, Sena Gliven, Merve
imamodlu, Furkan Kacur, M. Utku Karahan, Tugce Ka-
ratoprak, Dilruba Pehlivanoglu, ismail Ramazanoglu,
Mustafa Tan, Mustafa Nazim Taring, Yusuf Kemal Tok,
Pembegiil Usluer, Beglim Uyan, Fatma Ceyda Unal,
Melike Yagan, ismail Yaman, Nur Sultan Yildirim, Bir-
sel Yilmaz, Melis Kiibra Yilmaz. oL
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Mimarlar Odasi Kayseri subesinin geleneksel ola-
rak diizenledigi Mimar Sinant anma gtinlerinin ilki
2007 yili Nisan ayinda “Isik, Mekan ve Sinan’, ikincisi
2008 Nisan ayinda “Sinandan bugiine Kamu Mimar-
g1 “Devlet ve Uygarhk™ konulu basliklarla diizenlen-
mistir. Bu yil 3. sii diizenlenen anma etkinliklerinde
“Sinanin Kentleri, Kentlerde Sinan imgesi” bashgi al-
tinda afis yarismasi ve sempozyum diizenlenmistir.

Sinan'in eserlerinin sadece mekansal olmadigi kent-
leri tamimlayan ve birer simge haline getiren imge-
ler oldugu gercegi bu yil ki temanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Edirne Selimiye olmadan distndle-
bilir mi? istanbul Sinan’in eserleri olmadan bu kadar
etkileyici olabilecek miydi? Kent siluetlerinden eser-
lerini cikarsak elimizde ne kalir? Bu sorularin cevabi
hepimiz icin oldukc¢a acik aslinda, Selimiye olmadan
Edirne simdiki Edirne olamaz veya yedi tepeli istan-
bul Sinan’ siz bu kadar etkili olmazdi. 16. ylzyilda
yasayan (1488-1590) buyiik usta kendinden sonraki
ylzyillan da en az yapildigi dénem kadar etkileyen
eserler birakmistir, Kentler Sinan ile Sinan'in eserleri
ile anilmaktadir. Yasadigimiz kentte eserlerinden biri
varsa daha &zel bir yerde yasaniliyormus hissi veren
500 yil 6nce yasayan biri ile gurur duymak yapitlari-
nin sadece mimari, mekansal veya statik ¢éziimleri-
nin blyikligi ile anlatilamaz ayni zamanda size ve
kente biraktigi veya yiikledigi deger ile tanimlanabi-
lir. Kayseri'nin Agirnas ilcesinde dogmasi ile “Kayserili”
olarak kendimize pay bicmeye calistigimiz biiyiik us-
tanin 421. 6lim yildéniimi icin “SINAN‘IN KENTLERI;
KENTLERDE SINAN IMGESI” temasi secilmistir.

“Sinan'in Kentleri, Kentlerde Sinan imgesi” konulu
afis yarismasi 27 Subat 2009 tarihinde son bularak 13
Mart 2009 tarihinde sonuglari ilan edilmistir. Yesim
Unal Alemdar, Hakan Mahiroglu, Hakan Ozkan, Burak
Asiliskender, Murat Germen, Alidost Ertugrul ve Pem-
begiil Selman'dan olusan segici kurul 281 afis arasin-
dan degerlendirme yapmustir. Birincilik 6dliine Nesil
Kalenderoglu, ikincilik édaliine Merve Babali, birinci
mansiyon odiiliine Zeynep Cigdem Cinar- Biisra Ba-
rutcu, ikinci mansiyon odiiliine Ozlem Atak- Umut
Dogan layik gérilmustiir. Mimar Sinan’t anma etkin-
likleri 6 Nisan glinii protokol konusmalari ile basla-
mistir, Mimarlar Odasi Kayseri Sube Baskani Hakan



Mahiroglu'nun konusmasi ile baslayan program Mi-
marlar Odasi Genel Saymant Aysel Cetinsoy, Erciyes
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dekani Prof.Dr.Sevgi
Lokge, Kayseri Biiyliksehir Belediye Baskani Mehmet
Ozhaseki ve Kayseri Valisi Mevlit Bilicinin konugmasi
ile devam etmistir.

Protokol konusmalarinin ardindan davetli konusma-
cllardan Adelaide Universitesi Mimarlik, Peyzaj Mi-
marligi ve Kentsel Tasanm okulu 6gretim elemani Dr.
Selen B. Morkoc “istanbul, Edirne ve Kayseri'den Sinan
imgeleri” baslkli konusmasinin sunumu kapsaminda
Sinan imgesinin tarihsel, sosyal ve kavramsal icerigin-
den sz etmistir. Bilinen, kabul edilen Mimar Sinan'in
gercekliginin, kentlere biraktigi eserler tizerinden bir
okumasinin yapilmasi hedeflenmis, Avrupa ¢agdas-
lan ile karsilastirmali olarak hazirlanan calisma farkli
gorseller ile de desteklenmistir. Etkinlik kapsaminda
dizenlenen afis yarismasinin édil téreni ayni giiniin
aksaminda Kayseri Hilton Oteli konferans salonunda
protokol ve davetliler ile gerceklestirilmistir.

Sinan't anma etkinliklerinin ikinci ginii sabah progra-
minda istanbul Yeditepe Universitesi Sanat, Tasarim
ve Mimarlik Bolim{ 6gretim elemant Yrd. D¢.Dr. Luca
Orlandi “Trakya Peyzajinda Sinan'in Simgelerini zle-
mek” bashkh konusmasini sunmustur. Sunumunda
Sinan tarafindan tasarlanan kentsel alanlar ve mimar-
lik GirGnlerinin, Trakya Bolgesinde yer alan Sinan eseri
camiler, kervansaraylar, kopriler ve kompleksler ara-
aligiyla tanimlanmasina deginmis ve goérsel sunum-
lariyla bolgedeki Sinan yapilarina ait bilgilendirme
vermistir. Ogleden sonraki sunum éncesinde Mimar
Sinan'in dogdugu Adirnas Beldesi'ne teknik gezi di-
zenlenmis, beldeyle ve restorasyonu tamamlanmis
Mimar Sinan evi ile ilgili bilgilendirme yapilmistir.
Gezi sonrasinda Politecnico di Bari’ de ziyaretgi 6gre-
tim elemani olarak gérev yapan Nicola Parisi “ Mimar
Sinan'in Kubbeli Osmanli Mimarisi” baslikli konusma-
sint yapmistir. Sunumunda inceleme ve arastirmalara
dayanarak siniflandirilan Sinan yapilarinin tg boyut-
lu modelleme ve maket teknigiyle ortaya cikartilan
oran ve striktrel kurgudaki basarisina deginilmis,
Sinan yapilarindaki plansal siniflandirmalar gorsel-
lerle desteklenerek aktanlmistir. Etkinligin Ggiincl
glni sabah programi Y. Mimar Alidost Ertugrul'un
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“Sinan’in kenti Istanbul, istanbul’ da Sinan imgesi
baslikli sunusu ile baslamistir. Sunum kapsaminda
Sinanin Osmanl imparatorlugu’nun dedgisik kentle-
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rinde verdigi eserleriyle kentleri déniistliriict gicn-
den bahsetmistir. Istanbul’'un Mimar Sinan yapilariyla
biitiinlesmis sehirselliginden, adeta bir Sinan mizesi
gibi éne ¢iktiindan ve istanbul imgesinin Sinan ya-
pilarindan bagimsiz diistintilemeyeceginden bahset-
mis ve istanbul Sinan yapilannin fotograflariyla sunu-
munu desteklemistir. Etkinligin son konusmacisi ola-
rak Muzaffer Ozgiiles “Sinan’in istanbul'u dontisttren
heykelsi mimarligi” sunusunda Sinan yapilarini adeta
bir heykel olarak betimlemis ve Sinan yapilarindaki
estetigi on plana gikaran bir sunum yapmistir. Mimar
Sinanin 8limindn 421. anmak Uzere dizenlenen
uluslar arasi katiimli sempozyum bir kez daha Usta
Mimar'in énemini bize hatirlatti. Yaptig calismalar
gunimizde mimari platformlarda plan semalar,
cephe organizasyonu, striktiirel ¢céziimleri, topog-
rafya kullanimi ve fonksiyonelligin yaninda estetik
degerlerden de 6diin vermemesi ile tartisiimaktadir.
Bu etkinlik Sinanin sadece Tirkiye de degil Diinya
mimarisinde de cagdaslan ile beraber arastinldigi
ve gerekli dnemin verildigini géstermistir. Her gecen
giin éneminin ve degerinin daha da fazla bilindigi
Mimar Sinan bundan sonraki yillarda da eserleriyle
oldugu kadar kendisi tizeriden yapilan ¢alismalarla,
konusmalarla, tartismalarla ve yansmalarla anilmaya
devam edecektir. "lOL



Gectigimiz otuz yilicerisinde Avrupa'da ve Tiirkiye'de
mimarlik okullarinin bircogu ders program ve icerik-
lerini iyilestirme/diizeltme calismalan baslatmstir.
Bu calismalar baglaminda egitim programlar ile
derslerin siire ve iceriklerinde kokli degisiklikler ya-
pilmaktadir. Mimarlik egitiminde yer alan kimi konu-
lar 6nemini yitirirken, cesitli yeni konu ve uzmanhk
alanlarinin egitim programlarina eklenme gerekliligi
dogmaktadir. Bu degisiklikler son yillarda artarak be-
lirginlesen toplumda cagdas mimar profilinin yeni-
den tanimlanmasi egilimi ve bu profili saglayacak mi-
marlik egitimi stratejileri ile iliskilenmektedir. lyilestir-
me/diizeltme calismalarinin 6zlinde yer alan baslica
hedefler degisimi/dénilistiml sogurabilir yetenekte
mimarlik egitim programlarinin tasarlanmasi ve ayni
tasarim anlayisinin egitim programini yapilandiran
tematik moddiller ile derslere de kazandiriimasi, ders-
lerin konusal (tematik), iceriksel, yontemsel (metodo-
lojik) ve egitimsel (pedagojik) kurgularinin mimarligin
mesleki ve disipliner alanindaki degisime/doniisiime
kosut olarak giincellenmesi ve stirdiirilebilir kilinma-
sidir. Bu baglamda Gazi Universitesi Mithendislik ve
Mimarhk Fakiiltesi Mimarhk Béliminiin Uluslar arasi
Mimari Tasanm Kis Okulu (1) se¢gmeli dersine iliskin
deneyimlerimi TOL okuyuculanyla paylasmay! yararli
buluyorum. (Resim1)

Bir stiredir mimarlik egditimi Gzerine deneyimlerime
iliskin yazili ve sézlti sunumlarimi “Mimarlik Egitimi-
nin Baslica Tartisma Konulari” bashdinda ele almakta-
yim. Bana alt basliklarini ve icerigini belirlerken 6zgtir
kalabilme avantaji saglayan genis kapsamli, esnek
bir baglik. Mimarlik egitimi kendisi ¢ok tartismali bir
konu ve icinde binbir farkli tartisma konusu barindir-
makta. Tartisma konularnint mimarhk disiplini icinde
varhigi, yarari, gerekliligi, diisiinme, ele alma ve basa
¢ikma yollan stirekli sorgulanmasi ve irdelenmesi ge-
rekli olan konulan anlatmak tizere kullaniyorum. Bu
nedenle Kis Okulu yapilanmasini da mimarhgin tar-
tisma konulan tzerinden anlatmayi yéntem olarak
benimsiyorum. Timii meydan okuma gerektiren zor-
lu konulardan burada deginecegim baslica tartisma
konular;; mimarlk egitiminin omurgasini olusturan
mimari tasarim egitimi, mimari tasarim egitiminin
yeri ve ortami olan mimari tasanim stiidyolar), mi-
marhigin disiplinler arasi, disiplinler gegisli ve karma
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BASLICA TARTISMA KONULARI
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disiplini olma 6zelligini vurgulayan mimari tasarimin
kentsel bilesenleri ve mimarin sahip olmasi gereken
her diizeydeki yetkinlikleri olarak belirliyorum.

MiMARI TASARIM EGIiTiMINE DAIR

Mimarlik egitimi ilkesel olarak 3 bilesenden olusmak-
tadir. 1- kuramsal, 2- teknik, 3- uygulama icerigi. Her
tc icerik bileseni bir yandan kendi i¢ yapilanmasini
olustururken diger yandan diger bilesenlere katki ve
katilimi gerceklestirmektedir. Saglkl bir egitim prog-
rami/mufredat yapilanmasinda her (g bilesen gerek
kendi icinde gerekse diger bilesenlerle etkilesim ve
esgldlim icindedir.

Mimari tasanim stiidyosu/atdlyesi mimarhk egitimi-
nin uygulama igerigini olusturan calisma alanlarin-
dan biridir. Egitim programi/mifredatin kuramsal ve
teknik iceriklerinden edinilen bilgi birikimi destegi ile
ogrenciler stlidyo/atélyeler de bir mimari tasarim si-
recini deneyimler.

Mimari tasarim egitiminin mimarlik egitiminin omur-
gasi oldugu yadsinamaz. Mimari tasarim egitimi stiid-
yo ve/veya atdlye olarak adlandinlan kavramsal olgu
kapsaminda pratige tasinmaktadur. ilkcaglardan bu
yana mimari tasarim egitimi stiidyo/atolyelerde ger-
ceklestirilmektedir. Kavramsal olarak ¢okiiste/ krizde
oldugu, mimari tasarim egitiminin ortami olmay: siir-
diremeyecegi yoniindeki tim karamsar yaklasimlara
karsin glnimizde stidyo/atolye varhigim strdr-
mektedir. Stiidyo/atdlye ugrasi alani mimari tasarim
egitimi olanlarin glindelik konusmalari icinde siklikla,
olumlu olumsuz tim anlamlariyla ama tizerinde pek
diistinmeden kullana geldikleri baslica sézciikttir.

Oysa, varlik nedeni etkili bicimde tanimlanirsa tasa-
rim egitiminin ortami stiidyo/atélye adiyla cagnlmayi
ve glnimduz kosullarina uygun bicimde donustiri-
lir glincellenirse, canhh@ini ve etkinligini, mimari
tasanm egitiminin odadi olmay strdirebilir. En azin-
dan, mimari tasarim egitimi tizerindeki roliin{in irde-
lenmesi ve sorgulanmasi, bir tasanm egitimi modeli
olarak elestirilebilmesi icin varhi@ini stirdGrmelidir.

MiMARi TASARIM STUDYOSUNA DAIR (2)

Stiidyo mimari tasarimi 6grenme ve 6gretme ortami-
dir. Bu ortamin baslica dért bilegeni vardir. 1- stiidyo

/ atélye mekanticinde mimari tasanim deneyiminin
gerceklestirildigi fiziksel mekan ve donanimi, 2-
know-how: ortams besleyen ve etkinlestiren mesle-
ki ve disipliner bilgi, ortak bilgi birikimi, yapabilme
kurallari ve bilgisi, 3- pedagojik/egitimsel yaklasim:
mekanda gergeklestirilen etkinliklerin gerceklesti-
rilme sirecine dair iceriklerinin yapilandirimasidir,
4- metodolojik / yontemsel yaklasim: gerceklestirilen
etkinlikler Gzerinde mekanda calisan kisilerin etkile-
sim ve iletisiminin, konularin ve kapsaminin, tretim
stirecinin, tretilenleri sunma ve degerlendirme bi-
¢imlerinin secilmesi, planlanmasi / programlanmasi,
gerceklestirilmesi etkinliklerinin timuddir.

Stiidyo / atélye ortami dért bilesenin tiimini kap-
sayan giglti bir biinyedir. Blinyenin tiim bilesenleri
birbirleri ile etkilesim igindedir. Dolayistyla stiidyo /
atélye ortaminin giincellenmesi tim bilesenleri kap-
sayan bir yenileme / iyilestirme sirecidir.

Know-how bileseni stiidyo ortamint iki ugtan besle-
mektedir. biri 6gretim lyeleri ucu digeri ise 8gren-
cilerin bulundugu uctur. Ogretim tyeleri mesleki ve
akademik anlamda gergeklestirdikleri calismalar kap-
saminda kendi bilgi birikimleri ve mesleki donanim-
larini gelistirmelidir.

Ancak 6grencilerin stiidyo/attlye ortamina know-
how katkisi biiyiik lctide diger icerik bilesenlerinde
edindikleri bilgi birikimi tizerinden olmaktadir. Bu ne-
denle stiidyo / atélye ortaminin glincellenmesi, ba-
sarisi, egitim programinin timine bagimhdir. Clnki
stlidyo/atolyeler egitimin kuramsal ve teknik bilesen-
lerinin sagladigi donanim destegiyle bir tasarim de-
neyimi baska bir deyisle aksi durumda mimarlik egiti-
minin uygulama icerigini olusturan stiidyo/atolyeler
de gergeklestirilmek istenen iyilestirme glincelleme
cahsmalarinin basarih olmasi beklenemez.

Stiidyo / atélye lizerine diistinmek kaginilmaz olarak
mimari tasarim egitiminin sorunlanni ¢cagnistirmakta
ve mimarlik egitimini timiyle sorgulamay gerektir-
mektedir. Bu nedenle mimari tasarim stlidyo / atolye-
si ile ilgili sorgulama, yeniden kurgulama, giincelle-
me ¢alismalan genel mimarlik ortaminin (meslegi ve
egitimi) batind ile karsihkh etkilesim icindedir.



YETKINLIKLERE DAIR

Yetkinlikleri Gniversite egitimi ile kazaniimasi bekle-
nen genel yetkinlikler, formel veya informel mesleki
egitim araciligiyla, belirli bilgi, kavrayis ve yetenekleri
kazanmasi ile elde edilen mesleki yetkinlikler ve ki-
sisel yetkinlikler olarak ele almaktayim. ilk caglardan
bu yana mimarin egitimi araciigiyla edinmesi gere-
ken bilgi, kavrayis ve yetenek bircok diistiniir / yazar
tarafindan bircok kez tanimlanmistir. Bunlar giincel
deyimiyle mimarin mesleki yetkinlikleridir.

Mesleki yetkinlikleri kazanmanin en bilinen ve kulla-
nilan yéntemi mimarlik okuluna gitmektir. Okulun
siresi ne olursa olsun mimar eninde sonunda belirle-
nen bilgilerle donatilir ve mesleki yetkinliklerini kaza-
nir. Ancak, sezgi, yaraticilik ve tutkudan olusan mes-
leki sihirli tiglemeyi nasil kazanacagi 6nemli tartisma
konularindan biri olarak kalir. Mimari tasarim egitimi-
nin temel gérevinin mimarin kisisel yetkinliklerinin
gelismesine yol gdstermek olduguna inaniyorum.
Kisisel yetkinlikleri, mimar diger meslektaslarindan
farkli kilan ve onun mesledine karsi durusunu baki-
sint belirleyen ayinic 6zellikleri olarak tanimliyorum.
Sezgi, yaraticilik ve tutku icin verilecek tatminkar bir
tek tanim yoktur. Ancak, il bir araya geldiginde ki-
sisel yetkinlikleri olustururlar. Kisisel yetkinlikleri ka-
zanmanin bir okulu olmadigina inaniyorum. Burada
mimarin yasam dusiincesi ve paylastigi ortamlardan
ve deneyimlerden kendine ¢ikardigi dersler 6nem ka-
zanmakta.

MimMARi TASARIMIN KENTSEL
BiLESENLERINE DAIR

Mimarhk egitiminin tartisma konularindan birisi de
mimarligin interdisipliner, multidisipliner, transdi-
sipliner 6zellikleridir. Mimarlk biinyesinde bircok
akademik bilgiyi barindinr ve ayni zamanda bir ¢cok
akademik alandan aktardigi bilgiyi kullanir. Cesitli
alanlardan bilgiler derlemek, daha 6nce kesfedilme-
mis alanlardan dokunulmamis distinceler almak,
yaraticiiga dayanan siradan alisiimisin disinda yakla-
simlarda bulunmak olanagi vardir. Sadece yaratici ve
secici degil, Gretken de olmak gerekir. Clinkii mimar-
lik diistincesinin ayrilmaz parcalarindan biri de yeni
distinceler (retmektir. Dolayisiyla mimarhk cesitli

bahar'09 OL 117

disiplinlerin tyeleri arasinda yiksek dizeyde isbirli-
gi ve esgiidiime gerek duyar. Mimarlk egitimi ugrasi
icinde olanlar cesitli akademik alanlardan derledikle-
ri/edindikleri bilgileri 6gretme araci olarak kullanarak
bu gérisii gliglendirirler. Bu baglamda kentsel bile-
senler mimari tasarim icin stiidyonun kalbine yer-
lesmesi gereken konulardir. Clinkii mimari tasarimin
her zaman bir kentsel acilimi vardir. Kentsel mekan
mimari tasanmin yeri, gercek baglamidir. Bu gercek
baglam olmadan mimarlik tartisilamaz.

Kentsel konularda bilgilenmek igin cesitli kaynaklar
bulunmaktadir. Trancik, Lynch, Anderson, Jacobs, Kri-
er, Tschumi, Koolhaas, Rossi, Venturi, Harvey, Benja-
min, Baudlairein kente dair eserleri okunarak bilgili
olunur. Londra'yi Dickens'dan, Dublin'i Joyce'dan,
Paris'i Zola'dan, St. Petersburg’'u Gogol'den, istanbul'u
Pamuk'tan, Venedik'i Calvino'dan okumak bilgeliktir.
Ancak, gercek kentsel deneyim guclii bir amaci ve
belirli bir vans noktasi olmadan kentin sokaklarini
kenti 6nemsedigi ve evi gibi benimsedidi i¢in adim-
layan “flanor” tindr.

MiMARLIK EGiTiMiINiN AVRUPA BOYUTUNUN
GUGLENDIRILMESINE DAIR

Mimarlk egitiminin Avrupa boyutunu giiclendirmek
amacini giiden uluslar arast programlarin basinda
Erasmus programi gelmektedir. Bu program amacini
Universiteler arasinda uluslararasi ishirligini 6zendi-
rerek dgrencilerin ve egitimcilerin Avrupa'da karsilikh
degisimini saglayarak ve Avrupa birligi Gilkelerindeki
calismalarin ve alinan derecelerin akademik olarak
taninmasi ve seffafligin gelismesine katkida buluna-
rak gerceklestirmeye calismaktadir. Bircok Avrupa
ve Tirkiye Mimarlik Okullar 6grencilerin ve egitim-
cilerin bu programlardan yararlanmalarini saglaya-
cak bigimde egitim programlarinda dizenlemeler
yapmalar geredi ortaya cikmaktadir. Bu durumda,
ogrencilerinden bakis agisindan mimarlik egitiminin,
mimarlik glindeminin baglica konularini konu alan
butiinleyici, tamamlayici etkinlikler ile donatiimast,
okulun bakis acisindan mimarlik egitimine pedago-
jik degisim ve deneyim paylasim ortamlan saglamak
onem kazanmaktadir.
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Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakilte-
si Mimarlik Béliminin Avrupa Mimari Tasanim Kig
Okulu secmeli dersi yukanda degdindigim tartigma
konularinin yarattigi iklimin yan driinl olarak yapi-
landinimistir.

Ki$ OKULLARININ GECMIiSINE DAIR

Kis Okullarinin gegmisinden soz edebilmeyi etkinli-
gin uzun soluklu oldugunu ve yedi yillik deneyimin
birikimini ifade edebilmek ac¢isindan c¢ok sevindirici
ve degerli buluyorum. Gegmiste, uzun yillar boyunca,
bir cok kez Gazi Universitesi Mithendislik ve Mimarlik
Fakultesi Mimarlik Bolimiinde ulusal diizeyde cesitli
akademik etkinlikler diizenlenmistir. Degisik Turkiye
Mimarlik Okullart ile ortak tasanm stiidyosu ¢alisma-
lart yapilmis ve deneyimleri mimarlik ortaminda pay-
lasilmistir,

ilk kez 2003 yilinda uluslar arasi dizeyde, mimari ta-
sanm egitimine iliskin, mifredat disi bir etkinlik dii-
zenlenmesi olanadi elde edilmistir. 2002-2003 ders
yilinin 1. ve Il. dénemleri arasinda, yanyil tatili done-

Resim 2. Cesitli Sunumlar

minde diizenlenen bu etkinlige kis aylarina rastlama-
sindan esinlenerek Kis Okulu adi verilmistir. 2003 Kig
Okulu etkinligi GUMMF Mimarlik Bélimu 6grencileri-
ne, kendilerini Avrupa okullarinin sundugu degisim
olanaklarindan yararlanmaya hazirlamalar icin ikram
niteliginde sunulmustur. Kis Okulu kavrami ve kurgu-
su tutunca, 2003, 2004, 2005, 2006 yillarinda miifre-
dat disi yillik bir etkinlik olarak diizenlenmistir (resim
1a,b,c,d). ilk dért kis okulu beser ginliitk yogun prog-
ramlar olarak diizenlenmistir. Cesitli Avrupa Mimarlik
Okullarindan 7-8 konuk 6gretim tyesi yiiriitme yon-
temlerini, temalarini yerlerini, tasanm yaklasimlari,
stiidyo stirecini planlama ve yénetme, tretme ve sun-
ma bigimlerini segmekte 6zglr olduklar, 6zgln tasa-
nm stidyolarn ylriitmislerdir. Bu stiidyolarda konuk
dgretim Uyelerinin beraberinde gelen 20-30 konuk
dgrenci, GUMMF Mimarlik Bélim 6grencileri, ve du-
yuru ve cagnlarimiza olumlu tepki veren diger Turkiye
Mimarlik Okullarinin 8grencileri katilmislardir, Stiid-
yolara GUMMF Mimarlik Bélimii 6gretim elemanlar
gondilli olarak eslik ederek, destek vermislerdir.

Resim 3. Tesekkdr ve katilim belgelerinin sunulmasi
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Pazartesi sabahi tanisma ve atélyelerin olusturulma-
si ile baslayan calismalarin cuma 6gleden sonra her
stiidyonun sirayla kendi ¢alismasini tema, yer, yon-
tem ve tasanm yaklasimlari ile Griinler baglaminda
sunmasi Kig Okulunun genel kurgusunu olusturmak-
taydl. Genel olarak 6grencilerin iliskisi pazartesi saba-
hi cekingen ve uzak, sali glinli kaynasmis, carsamba
cok eglenceli bir hal almaktaydi. Persembe gilinii
sona yakin oldugundan biraz gergin gegmekteydi.
Persembe aksami cogunlukla okulda kalinmakta ve
Cuma sabahi hummali bir bicimde sergi ve sunumlar
hazirlanmaktaydi.

Sunumlarin (resim 2) tamamlanmasindan sonra kati-
hmcr 8grenci ve 6gretim elemanlarina katilim/tesek-
kiir belgeleri sunulmaktaydi (resim 3).

Cuma aksami etkinligin bitiminde parti diizenlenmek-
teydi. Kis Okulu etkinliklerini herhangi bir bicimde
paylasan herkes yapilan isin hazzi ve gururuyla, basa-
riyla bitirmenin rahathdiyla eglenmekteydi.

Hafta boyunca katilima 6gretim elemanlarinin gtin-
deminde hep bir sonraki yil yeniden ve daha gliglii
bir diizenleme icin neler yapilmasi gerektigine iliskin
distince paylasimlar yer almaktaydi (resim 4-5).

Kis Okulu etkinliklerine katilan GUMMF Mimarlik B&-
limu 6grencileri kisisel ve sosyal- kiiltiirel anlamda
kendilerini gelistirme, yabanci dillerini ilerletme, farkli
kiltdrleri tanima, degisik tlkelerden arkadaslar mes-
lektaslar edinme, onlarin mimari tasarim disiince ve
yaklasimlann 6grenme, onlara ise kendilerininkini
ifade edebilme, kentlerini ve okullarini tanitabilme
olanaklarini bulmustur. Kis Okuluna katilan konuk 6g-
retim elemanlarit GUMMF Mimarlik Boliimii ile kendi

Resim 4. Atolye Calismalari
kurumlari arasinda 6grenci ve 6gretim Uyesi degisimi
sozlesmeleri yapilmasi icin géntlll elgiler olmustur.
Saglanan olanaklar onlarca 6grencinin Avrupa Mi-
marlik Okullarina degisim 6grencisi olarak gitmesine
katkida bulunmustur. Kis Okulu éylesine renkli, cos-
kulu, cok boyutlu ve nitelikli bir egitim ortami yarat-
maktaydi ve Gyle gliclii bir alternatif stlidyo deneyimi
olmaktaydi ki aslinda burada sézciiklerle anlatmanin
yetersiz kaldigini distinmekteyim.

Dért yil boyunca gézlemlenen tiim olumlu ve olum-
suz yanlaryla birlikte yadsinamaz bir basari dlzeyi
yakalayan Kis Okuluna hak ettigi gticli ve kalic sta-
tliyli saglamak lizere 2006 yilinda iki boyutlu bir ¢a-
lisma yiiriitilmistir. ik olarak, GUMMF Mimarlik B6-
Iimid mifredat programina “Mimari Tasarim Avrupa
Kis Okulu” adi altinda bir se¢cmeli ders yerlestirilmistir.
ikinci olarak Kis Okulu modeli gelistirilerek Erasmus
-Yogun Programlar projesi olarak &nerilmis ve kabul
edilerek tic yillik destek almistir.

2007, 2008 ve 2009 Kis Okullart Erasmus - Yogun
Programlar (3) pojesi olarak gerceklestirilmistir. Yo-
gun programlarin kosullari uyarinca ¢alisma sdresi iki
haftaya ¢ikarilmistir. GUMMF Mimarlik Blimi miif-
redat programinda, se¢cmeli dersler havuzunda 2-0
kredi saat / 3 ects degerinde M 398 Kis Okulu olarak
yerini almistir. Bu sireci izleyen gelismeler oldukga
heyecanlandiricidir. Clinkl Kis Okulu ortadi olan tim
Avrupa ve Tiirk Mimarlik Okullari se¢cmeli ders stati-
stinii kabul etmis ve katilan ve basarili oldugunu bel-
geleyen &grencilerinin not dékiimlerine eklemistir.
Boylece bir ders modiilii diizeyinde olsa da karsilikli
taninirlik ve eskredilenme gerceklesmistir. Kis Okulu
modelinin basari gdstergelerinden biri olarak bu du-
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rumu ¢ok &nemsiyorum. ilerleyen calismalarin lisans
ve lisansistl diizeyde editim ortakliklarina aciim
saglayacagina inaniyorum (4).

Kis OKULU 2007, 2008, 2009'A DAIR

2. kusak Kis Okullarina Gg yil boyunca 13 Avrupa Mi-
marlik Okulundan 37 konuk 6gretim elemani konus-
maci, stiidyo yiriticusd, elestirmen olarak katilmistir,
Toplam 25 mimari tasarim stlidyosunda gerceklesti-
rilen ¢alismalara 120 kadar konuk 6grenci, 80 kadar
GUMMF Mimarlik Bolimi égrencisi, 18 farkli Tiirk
Mimarlik Okulundan 80 kadar konuk 6grenci yararlan-
mistir. 18 konusma sunulmus, 25 grup ¢alismasi final
sunumlarinda yer almistir. Hafta sonu etkinliklerinde
Urgip, Safranbolu ve istanbul gezileri diizenlenmistir.

2. kusak Kis Okullarinin kurgusuna tema, yer, prog-
ram (zerinden bakilabilir. Stiidyolarin (st temasi ka-
yip mekanlar/ lost spaces olarak belirlenmistir. Roger
Trancik'in Finding Lost Space (5) adli kitabinda kayip
mekanlar, anti mekanlar tartisilmaktadir. Trancik ka-
yip mekanlan “tanimlanmis sinirlan olmayan, ele-
manlar uyumlu bicimde birlestirmeyi basaramayan
ve yeniden tasanm gereksinmesi olan artik kentsel
parcalar olarak” tanimlamaktadir.

Elisabeth Grosz'un Architecture From Outside (6) adl
eserinde aradaki mekan / in between space kavrami
benzer bicimde ele alinmaktadir. Grosz bu kavrama,
yabanci tuhaf bir mekan..., bir pozisyon, bir iligki...
diger yerlerle iliski icinde olan ama kendisine ait bir
yeri olmayan... biciminde aciklama getirmektedir.
Aradaki mekan / in between space kavraminin bas-
lica 6zelligi sosyal, kiiltlirel, ve dogal dénlstimlerin

Resim 5. Atélye Calismalan

yeri olmasidir. Kayip mekanlar / lost spaces temasi al-
tinda {i¢ yil boyunca tic farkli ama iliskili yer tizerinde
tasanimlar gelistirilmistir. 1- Atattirk Kulttr Merkezi, 2-
Zafer Meydani ve Zafer Park, 3- iskitler Biiyiik Sanayi
Bolgesi.

Stuidyolar yeri tanimak, okumak- anlamak ve tasarim
onerileri gelistirmek (izere stireci ydnetmek ve anlat-
mak / sunmak konusunda 6zgtir birakilmislardir. Hig-
bir alt tema dislanmamistir, Béylece benzer ve/veya
farkh bircok calisma Gzerinden hem temayi hem yeri
yeniden tartisma olanagi yaratilmistir.

Programlama calismasi 6grencilere sosyal, mekansal,
kiiltiirel, islevsel iliskilere karma disiplinli bir pers-
pektifle yaklasmalarina ézgiin yorumlama yollarini
kesfetmelerine olanak saglanmistir. Boylece tasarm-
lariyla diinyay! degistirme hevesinde olan mimarlik
ogrencileri bu ideallerini gerceklestirmekte &zgtr
birakilmistir,

2. kusak Kis Okullari hakkindaki kisa agiklamalarimi
gorsellestirmek tizere her yildan birer stidyonun ¢alis-
malarini 6rneklemekte yarar goriiyorum (resim 6).

SONSOZ

Mimarligin tartisma alanlarindan birine veya bir kagi-
na odaklanmak mimarlik diistincesinin kliseleri dogal
olarak reddettigini gérmeye yeterlidir. Cagdas mi-
marlik diistincesinin, egitiminin, pratiginin, bilgisinin
kaliplasmis bakma ve gérme bigimleriyle tartisiimasi
artik yeterli olmamaktadir . Deneyimin yani sira, sez-
gi, yaraticilik ve tutku ile tretilen yeni bilgilere gerek
duyulmaktadir. Cagdas mimarlik diisiincesinin kisitla-
rint ve sinirlarint var olan konvansiyonel yaklagimlan
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yadsimadan ve kiicimsemeden yenilik¢i ve girisimci
alternatifler treterek ve tekil kavramlarin degerini ve
gecerligini saygiyla kabullenerek tartismaya agmak
6nemsenmektedir. Bu baglamda, Kis Okulunda, ¢ad-
das mimarlik dusiincesini, diinyadaki dénisiimiin
hizini yakalamak tizere kendi disina agmanin ve agik
tutmanin yollar ve olanaklar baslica tartisma alam
olarak benimsenmistir.

EWSAD 2007, 2008, 2009'un basariyla gerceklestiril-
mesinde emegdi, katkisi ve katilimi bulunan herkese
sonsuz tesekkirler sunuyorum. oL

Resim 6. Zafer Meydani ve Zafer Park

NOTLAR

1. Kis Okulu etkinligin genel adidir. European Winter School in
Architectural Design bashgiyla Erasmus/IP projesi basvurusu ya-
pilmistir. Proje ayni bashkla EWSAD 2007, 2008, 2009 olarak ger-
ceklestirilmistir. Ancak, GUMMF Mimarlik Bslimi ders progra-
minda Tiirkge adiyla Uluslar arasi Mimari Tasarim Kis Okulu olarak
yer almistir.

2.Bu kisimda verilen bilgiler GUBAP 06/2003-45 “Mimarlik Egi-
timinde Mimari Tasarim Stiidyosu Ortaminin Glncellenmesine
Dair Bir Arastirma” baslikli arastirmantn raporundan alinmistir.
Proje yiiriitiiciisii: Prof.Dr. Nur Caglar, Arastirmacilar: Odr. Gor. Ad-
nan Aksu, Dog. Dr. Zeynep Uludag, Yard. Dog. Dr. Pinar Ding, Aras.
Gor. Murat S6nmez

3. Ayrintil bilgi icin
http://www.ua.gov.tr/index.cfm?action=detay&bid=9 adresi zi-
yaret edilebilir

4. Bslimiin sayfasina ulasmak igin http://www.mmf.gazi.edu.tr/
mimarlik/indexs.html EWSAD'In sayfasina ulasmak icin http://
www.ewsad.gazi.edu.tr adresine basvurulabilir.

5. Trancik, R, Finding Lost Space: Theories of Urban Design, Van
Nostrand Reinhold Company Inc., Newyork, 1986

6.Grosz, E., Architecture From The Outside:Essays on Virtual and
Real Space, The MIT Press, Cambridge, 2001
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Okulcan

EWSAD 2009
Kis OkuLU DENEYiMi

Hamza Sahin

Mimarlik Ogrencisi,
Erciyes Universitesi
Mimarlik Fakdiltesi Mimarlik Béltimii

Resim 1. EWSAD 2009 Kis Okulu, Stlidyo 4 Calisma Grubu

Ewsad'09 uluslararast kis okulu organizasyonunun
diizenledigi bulusmanin amaci; farkli Avrupa tlkele-
rinden 6grencileri kaynastirmak, kiltirleri ve yasam
tarzlari farkli insanlari bir araya getirmek Gzerine kur-
gulanmisti. Avrupa'nin ve Turkiye'nin farkh niversi-
telerinden katilan 6grencilerle Tiirkiye platformunda
bir araya gelip tasarim Gzerine ¢alismak ve arkadaslik
kurmak cok heyecan vericiydi. Farkli egitim sistemle-
rinden dgrencilerin bir araya geldigi bu bulusma ayni
zamanda bir sinerji ortaminin da 6greticisiydi.

Gelecekte mimarliga hizmet edecek olan bizler icin,
boyle sosyal ve kilttirel bir ortam olusturulmasi, bize
de bu ortamda kendimizi 6zglirce ifade etme imkani
verilmesi, 6zgiiveni yiiksek bakis acisi esnek bireyler
olarak yetismemize katki saglayacaktir. Bu paylasim-
lar, anlamaya, anlatmaya ve hayata gecirmeye calisan
bizlere yeni bakis acilan kazandiracagi gibi kendi ka-
bugumuzun disinda olup bitenleri yorumlama firsati
da verecektir. Bu tiir calismalarda bilgi birikimimizi
paylasmak, mimari arsivimizi genisletmekte, bu da
hem mimarlik egitimine hem de pratik mimarhga
hizmet etmektedir. (Resim 1)

Calisma alanimiz kentsel doniisiim projesi kapsamin-
da Iskitler Biyiik Sanayi bolgesi olarak belirlenmisti.
Calistigimiz yeri tanimak, okumak, anlamak, kentle
iliskisini yeniden disiinmek ve bélgenin kendi sosyal
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ve kiiltirel yapisini analiz etmek ¢ok boyutlu diistin-
meyi gerektiren bir calismayla gerceklesti. Prof. Dr.
Raman ve Dr.Giorgio Gasco’ un sunumlariyla bélge
tarihi stireci ve kentsel verilerle tanitild.

Ankara'nin hizl biiytime stirecinde Iskitler Biiyiik Sa-
nayi bolgesi kentin disinda bir bélgeyken simdilerde
kentin ortasinda kalmis kente cevap vermekte zor-
lanan kentle iliskisi zayif bir bélge haline gelmistir.
Analizlerle bolgenin sorunlarini, sosyal yapisini tespit
etmeye calistik. Gorece dustik gelir grubunun ikame
ettigi bu bélgede, bizim icin onlarin diisiinceleri ve
beklentileri cok Gnemliydi. Sik sik bélgeye gidip ora-
da yasayanlar hakkinda arastirmalar yapip bélge hal-
kini tanimaya calistyorduk. Seyyar kofteciyle, berber
amcayla, camdan bagiran adamla diyaloglar kurarak
sunumlarda, onlarin beklentilerini, bakis acilarini ve
sorunlarini dile getirmeye calistik. (Resim 2)

Farkli Avrupa (lkelerinden gelen arkadaslarimizin
bizim insanimizla olan sicak iliskisi beni oldukca sa-
sirtti. Bélge halkina yaklasimlari, onlarla paylasimlari
ve girdikleri diyaloglar, mimarligin insana yaklasmak
oldugunun bir gostergesiydi. Biz orada yasayan halk
icin bir seyler tasarlayacaktik ve onlarin da tasarim-
da paylarinin olmasini istiyorduk. Tasarimda onlarin
beklentilerine cevap verecek yasayan mekanlar ol-
malydi. Tasanmlarimizda kendilerini bulduklan za-
man kendimizi basarili hissedecektik.

Kendi halkimizi, onlarin sosyal yapisini, aliskanlikla-
rini Avrupa'dan gelen arkadaslarimiza tanitirken as-
Iinda kendimizi tanima firsati da buldum. Mesela her
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Resim 2. [skitler analiz calismasindan rnekler

glin 6niinden gectigimiz bir seyi fark edemeyebiliriz
clnkd artik siradanlasmistir bizim icin. Dikkatimizden
kacan seyler siradan gelen seylerdir. Kilttri yasam
tarzi farklt olan Avrupali arkadaslarimizin cevrelerine
bakisini yakalayip onlarin bakis acilanyla gézlemle-
mek o siradan seyleri de yeniden diisiinmemize, ta-
nimamiza olanak sagladi. Grubumuzdaki bu cesitlilik
sayesinde ihtiyac olarak gérmedigimiz verilerin aslin-
da bizim analizlerimiz icin cok 6nemli kriterler teskil
ettigini anladik.

Burada yasayan insanlarla konustugumuzda bélge-
nin glvensizligini, madde bagimli insanlarnin meka-
ni oldugunu ve bos terk edilmis mekanlarin ¢oplik
olarak kullanildigini sdyleyerek yasam standartlarinin
¢ok dustik oldugunu dile getirdiler. Sorunlari algila-
mada zorluk cekmiyorduk ama Prof. Dr. Raman‘in da
dedigi gibi “Zor olan kétlintin icinde iyiyi bulmakt:”

Bolgenin sorunlu olmadigini tespit ettigimiz, miida-
hale gerektirmeyen konut bolgelerine miidahale et-
meden, korumaya deder yap1 ve bélgeleri g6z 6niin-
de bulundurarak ¢calismalarimizi stirdiirdik.

Cevresel verileriyle Iskitler Biiyiik Sanayi bélgesi An-
kara icin dnemli bir konumdadir. iskitler Biiyiik Sana-
yi bélgesini cevreleyen, Ankara kalesi, Atatiirk Orman
ciftligi, Akkopru, Atattirk Kilttr Merkezi, Ankara cay,
Bent deresi, genclik parki vs. bir biitiin olarak kent
icinde yasamaktadir.

Stiidyo 4 olarak, iskitler Biiyiik Sanayi bdlgesini bir
bitiin olarak diisiiniip ve bu biitiinde her alanin
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yasamasini saglayacak sekilde tasanima yaklastik. is-
kitler Biiylik Sanayi bélgesinin ortasindan gegen ve
bélgenin omurgasi niteligindeki Tesviyeciler caddesi-
ni kullanarak ve bu caddeyi ticari donatilarla besle-
yerek biittin alana ulasmayi ve butiin alant yasatmay
amacladik. (Resim 3)

Yapilarin bazilarini érnek olacak sekilde tasarlayip,
mikro dlcekte de tasanm onerileri getirdik. Kentsel
déniisiim projelerinde 6nemli olan, tek tek yapilan
tasarlayip insanlara yasam sunmak degildi, 6nemli
olan bir zemin hazirlayip insanlarin kendi hayatlarini
kendilerinin kurmalari igin zaman vermekti.

Stiidyolardaki ortak yaklasim duyarhlikti. Insana, do-
gaya, ‘oradaki yasantiya’ 6nem veren projeler tretildi.
Bazi gruplarda ekoloji tizerine kurulmus fikirler pay-
lasildi. Bu duyarliliklari paylasmak hepimize gelecek
icin bir umut oldu.

Resim 3. Stiidyo 4, iskitler 6nerisi

Biitlin calismalanimizin sunumlarinin sonunda Has-
san Fathy’nin bir yazisini paylastik, bu aslinda yaptigi-
miz calismalari dzetler nitelikte bir yaziydi. Ayni etkiyi
uyandiracagini diisiinerek ben de yazimi o yazidan
alinti bir paragrafla bitirmek istiyorum.

"Eger bir cicek istiyorsak, kagit ve yapistiriciyla degil,
alani dikkatli bir sekilde ve akillica hazirlayahm. Daha
sonra tohumlari ekip bilytimesi icin birakalim.

Eger bir ciftcinin insa etme istegine dikkat etmek
istersek, alani hazirlamali ve dyle bir atmosfer ya da
bir sosyal ortam olusturmalyiz ki yapim mamkin
olsun. Enerjimizi, cabamizi binalar tasarlamaya har-
camamaliyiz, ¢linkii cok zarif ve dikkat cekici olsalar
bile sonugta yine de YAPAY BIR CICEK GIBI verimsiz
olacaklardir.” 1OL
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